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Genealogie del costituzionalismo in Russia dal 
XVIII al XX secolo
roberto valle
1. Lenin, Weber e lo pseudo-costituzionalismo 
russo 
In una conferenza tenuta a Zurigo il 22 gen-
naio 1917 per celebrare il dodicesimo anni-
versario della rivoluzione del 1905, Lenin 
affermava in maniera apodittica che l’ura-
gano rivoluzionario che si era abbattuto, nel 
1905, sulla Russia era solo il prologo di una 
«prossima rivoluzione europea»; tale rivo-
luzione si sarebbe caratterizzata come guer-
ra civile redentrice che avrebbe liberato 
l’umanità dal giogo capitalistico. La Russia 
e l’Europa erano gravide di rivoluzione e, 
perciò, Lenin polemizzava con Max Weber 
(«sapientissimo signor professore») che 
aveva definito insensata la rivoluzione del 
1905, preparata da tempo dal gruppo leni-
nista e dai social-rivoluzionari, e giudicava 
l’insurrezione di dicembre guidata dal so-
viet di Mosca un putsch. Tale insurrezione, 
per Lenin, era, invece, una sorta di epifa-
nia storica scaturita dallo sciopero politico 
di massa che aveva rivelato al mondo che 
quello russo era un popolo rivoluzionario 
forgiato nel «fuoco della lotta»1. Alla «sag-
gezza professionale di un borghese pusilla-
nime» come Weber, Lenin contrapponeva 
il rivoluzionario di professione, figura visi-
bile della coscienza di classe e «avanguar-
dia del proletariato cosciente», che si era 
posto alla guida della lotta armata decisiva: 
solo la guerra civile, quale mobilitazione 
permanente del movimento rivoluzionario 
continentale, avrebbe potuto scuotere la 
Russia e l’Europa dalla ingannevole «calma 
sepolcrale» della guerra imperialista. 
La vis polemica di Lenin era rivolta con-
tro i saggi scritti da Weber a proposito della 
rivoluzione del 1905, che aveva una valen-
za idealtipica. La rivoluzione russa, infatti, 
aveva assunto la fisionomia di una guerra 
civile e sembrava travolgere quelle «figu-
re organiche» che avevano caratterizzato 
per secoli il paesaggio socio-politico russo: 
l’autocrazia, la Chiesa e l’obščina (comune 
contadina). Con la rivoluzione del 1905, la 




nalismus) sia perché Nicola II, nonostante 
l’istituzione della Duma, non aveva inten-
zione di stabilire un rapporto duraturo con 
il movimento liberale scaturito dagli zemstva 
(organi di autogoverno locale), sia perché il 
progetto di riforma costituzionale dell’im-
pero russo sostenuto dall’intelligencija li-
berale e stilato dall’ex marxista legale Pëtr 
Struve non solo risultava astorico, ma riflet-
teva la fede del filosofo Vladimir Solov’ëv 
nella «specificità etico-religiosa» del po-
polo. Solov’ëv definiva la legge una «vio-
lenza generalizzata»: la legalità non era una 
garanzia di giustizia, perché lo Stato poteva 
emanare leggi ingiuste. Il diritto non era in-
dipendente dalla forza, ma si limitava a con-
tenerla e a equilibrarla. Lo Stato di diritto si 
era manifestato nella storia come una «con-
dizione di equilibrio tra forze molteplici» e 
aveva raggiunto il suo apogeo riconoscendo 
la piena eguaglianza dei diritti. Tuttavia i 
diritti non dovevano scaturire dalla «illimi-
tatezza dell’egoismo umano», ma dalla mo-
rale. La suprema autorità non doveva essere 
l’apoteosi dell’arbitrio umano, ma un servi-
zio reso alla società: lo Stato avrebbe dovu-
to prendersi cura della moralità pubblica e 
lottare contro i delitti. Solov’ëv anteponeva 
l’obbligazione morale ai diritti umani pro-
clamati dalla rivoluzione francese, che non 
erano fondati sulla ragion pura kantiana, ma 
sulla «natura bestiale» dell’uomo, quale 
esercizio della violenza. Anche il socialismo 
rivoluzionario del XIX secolo aveva stabilito 
un vincolo indissolubile tra giustizia e vio-
lenza2. Sempre per Weber, che aveva letto gli 
scritti di Solov’ëv sulla questione nazionale 
in Russia, gli ideologi estremisti dell’in-
telligencija radical-borghese e di quella 
“proletaroide”, epitomata dai «socialisti di 
professione» sembravano preferire l’oclo-
crazia, quale furore delle masse contro ogni 
progresso culturale, e consideravo i diritti 
umani e il suffragio universale alla luce del 
pan-moralismo e della sacralità scaturi-
ti dall’idealismo filosofico di Solov’ëv. Agli 
incondizionati comandamenti etici era at-
tribuito un valore assoluto e la rivoluzione 
rivelava la repentina alternanza tra l’impeto 
ribelle e la rassegnazione predicata da Tol-
stoj, il profeta biblico della non-resistenza 
al male.
Il carattere “espansivo” dello spiri-
to russo avrebbe potuto condurre i fronti 
mobili della rivoluzione a repentini rove-
sciamenti: lo stesso socialismo rivoluzio-
nario mostrava la sembianza sconvolta del 
socialismo di Stato e il salto nel «campo 
autoritario e reazionario» era straordina-
riamente facile. Per Weber, l’intelligencija 
rivoluzionaria russa era l’«ultimo movi-
mento intellettuale di tipo religioso» e non 
aveva un carattere unitario. A partire dagli 
anni Novanta del XIX secolo, il narodničestvo 
(populismo) si era confrontato con il dog-
ma marxista che si era posto in relazione 
con una sorta di «religiosità slavofilo ro-
mantica». L’intellegencija, sotto l’influsso 
di Dostoevskij e di Tolstoj, aveva uno stile 
di vita ascetico e acosmico. Da un tale stile 
di vita derivava la peculiarità catastrofica 
della rivoluzione russa del 1905, che non 
poteva essere paragonata alla rivoluzione 
francese sia perché non attribuiva un valore 
sacro alla proprietà, sia perché mancava di 
capi carismatici, di geniali parvenu (come 
Napoleone) capaci di suscitare un «inte-
resse emotivo» e di creare dal nulla una 
nuova Russia basata sulla piccola proprietà 
contadina. Spogliata del fascino degli «an-
tichi duelli cavallereschi», la rivoluzione 
russa era più simile alla battaglia moderna 
e si caratterizzava come una guerra civile 
che assumeva la forma della «guerriglia più 
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spaventosa» e del pogrom. Era necessario, 
perciò, porre fine all’«epoca escatologica» 
del movimento rivoluzionario, quale di-
struzione del romanticismo populistico. La 
Russia si doveva avviare sulla strada di uno 
sviluppo specificamente europeo; solo la 
«potente immigrazione» delle idee occi-
dentali avrebbe potuto disgregare il «con-
servatorismo patriarcale e comunistico». 
La rivoluzione del febbraio 1917, per 
Weber, si caratterizzava come una sorta 
di transizione verso la pseudo-democra-
zia e si poneva nel solco dell’escatologia 
populistico-slavofila coniugando le aspira-
zioni democratiche con il «risveglio dello 
sciovinismo della Grande Russia» e della 
leggenda imperialista sostenuto dal primo 
ministro Pëtr Stolypin e da Struve e, come 
nel 1905, era destinata al fallimento. Sia nel 
1905 sia del 1917, la distruzione dell’esca-
tologismo populista sarebbe dovuta avve-
nire ad opera del marxismo evoluzionista 
di Plechanov che considerava utopiche le 
speranze dei contadini e dei piccolo-bor-
ghesi di inverare il regno dell’uguaglianza e 
che si poneva oltre lo «spirito meschino e 
settario» dei socialisti di professione3. Tra 
il 1905 e il 1917, per Weber, non era com-
parso sulla scena politica russa una sorta 
di katechon costituzionale, che frenasse sia 
l’illimitatezza del potere autocratico sia l’e-
spansione oclocratica della rivoluzione. Il 
Manifesto del 17 ottobre del 1905, promul-
gato dallo zar, garantiva l’effettiva inviola-
bilità della persona, la libertà di coscienza, 
di parola, di riunione e di associazione, e 
affermava il principio secondo il quale nes-
suna legge sarebbe entrata in vigore senza il 
consenso della Duma. Tuttavia, ancora con 
Weber, la Russia languiva nello pseudo-co-
stituzionalismo (Scheinkonstitutionalismus) 
sia perché lo zar Nicola II non aveva rinun-
ciato al titolo di samoderžec (autocrate), sia 
perché il processo di codificazione avviato 
dal Manifesto imperiale era una «carica-
tura della potente idea di costituzionali-
smo». Nicola II negava l’esistenza di una 
costituzione, perché essa avrebbe limitato i 
poteri dell’autocrazia, e nella codificazione 
delle Leggi fondamentali dello Stato (Osnovye 
gosudarstvennye zakony) del 23 aprile del 
1906 la persona del Sovrano Imperatore 
restava sacra e inviolabile. Lo zar, inoltre, 
esercitava il potere legislativo congiunta-
mente (v edinenii) al Consiglio di Stato e alla 
Duma di Stato. 
Il termine pseudo-costituzionalismo 
poneva in evidenza la contraddizione tra 
l’apparenza di un sistema che si presumeva 
costituzionale e la realtà russa che rivelava il 
mancato sviluppo di una autentica coscien-
za giuridica. Nel 1909 in Vechi (Orientamen-
ti), il giurista Bogdan Kistjakovskij pubblicò 
In difesa del diritto, che avvalorava la tesi di 
Weber, con il quale era in corrispondenza, 
essendosi fatto promotore della traduzione 
in russo del saggio del sociologo tedesco La 
democrazia borghese in Russia4. Vechi è una 
raccolta di saggi alla quale collaborarono i 
principali artefici del rinascimento filoso-
fico-religioso (Berdjaev, Bulgakov, Frank, 
Struve), tracciando un percorso che va dalla 
ripulsa del positivismo utilitarista all’idea-
lismo, quale lotta etica in nome dell’ideale 
assoluto, del perfezionamento morale e del 
libero sviluppo della persona, e che giunge 
fino allo svelamento della rivoluzione come 
catastrofe. La carenza di coscienza giuridica 
(pravosoznanie) nella cultura russa, secon-
do Kistjakovskij, derivava dal fatto che tra 
il XVIII e il XIX secolo l’intelligencija non 
aveva ingaggiato una autentica lotta per il 
diritto, come teorizzato dal giurista tedesco 
Rudolf von Jhering nel libro Der Kampf um’s 
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Recht (1872). Il diritto esistente, secondo 
Jhering, era intrinsecamente connesso con 
gli interessi prevalenti, per cui il nuovo di-
ritto si doveva affermare attraverso la lot-
ta che raggiungeva l’acme quando la difesa 
di ulteriori interessi assumeva la forma di 
«diritto acquisito». Kistjakovskij soste-
neva che anche pensatori di orientamento 
liberale o idealista come Cičerin e Solov’ëv 
non avevano affermato un’idea giuridica 
giusta e combattiva in grado di assumere 
una rilevanza al pari dell’Esprit des Lois di 
Montesquieu e del Contrat social di Rosseau. 
Sia in Francia, con l’Illuminismo giuridico, 
sia in Germania, dal giusnaturalismo all’i-
dealismo, il diritto era stato riconosciuto 
come parte integrante e imprescrittibile 
della cultura. Dall’epoca delle riforme di 
Alessandro II, negli anni Sessanta del XIX 
secolo, l’intelligencija non era stata in gra-
do di ipostatizzare il fondamento di un so-
lido ordinamento giuridico che, secondo 
Kistjakovskij, era costituito «dalla libertà 
della persona e dalla sua inviolabilità». Le 
correnti rivoluzionarie dell’intelligencija 
avevano considerato la persona una quantité 
négligeable, affermando la supremazia della 
«personalità comunitaria». Nella seconda 
metà del XIX secolo sembravano prevalere 
le teorie di Nietzsche, di Stirner e dell’a-
narchismo che esaltavano il superuomo e la 
persona autosufficiente ed egoista. 
Negli anni Novanta del XIX secolo, una 
nuova ondata di occidentalismo sembrava 
aver fatto irruzione in Russia attraverso il 
marxismo, e la coscienza giuridica dell’in-
telligencija cominciò a rischiararsi. La li-
bertà politica appariva come il presupposto 
indispensabile dell’ordinamento sociali-
sta: sebbene sancisse il predominio della 
borghesia, lo Stato costituzionale avreb-
be consentito alla classe operaia di lotta-
re per l’inviolabilità della persona e per la 
libertà di parola e di associazione. Tuttavia 
il Partito Operaio Socialdemocratico Rus-
so si era posto oltre l’orizzonte indicato 
dal marxismo legale, come attestavano gli 
atti del II Congresso che si era riunito a 
Bruxelles nell’agosto del 1903 per elabo-
rare il programma e lo statuto del partito. 
Nell’ambito del congresso, come rileva 
Kistjakovskij, era emerso un orientamen-
to che non solo contraddiceva i principi 
fondamentali del diritto, ma proclamava 
l’idea mostruosa del «dominio della forza 
e del potere conquistato». Sebbene avesse 
smascherato le illusioni populiste dell’in-
telligencija, Plechanov, eminente teorico 
marxista, aveva affermato la relatività dei 
principi democratici, quale negazione dello 
Stato costituzionale. Da un lato, Plechanov 
sosteneva che il principio fondamentale 
della democrazia era salus populi suprema 
lex; dall’altro, però, anteponeva il succes-
so della rivoluzione al rispetto dei principi 
democratici: il proletariato avrebbe potuto 
limitare i diritti politici delle classi supe-
riori, negando, in primo luogo, il diritto al 
suffragio universale. La prima ipostasi del 
marxismo rivoluzionario avrebbe dovuto 
essere salus revolutionis suprema lex:
Se nella foga dell’entusiasmo rivoluzionario il 
popolo sceglie un parlamento molto buono – una 
chambre introuvable sui generis – noi dovremmo 
cercare di farlo durare; ma se le elezioni dovesse-
ro essere sfortunate, noi dovremmo sforzarci di 
scioglierlo non dopo due anni ma, possibilmen-
te, dopo due settimane5.
La maggioranza bolscevica aveva fatto 
approvare dal congresso uno statuto da sta-
to d’assedio. Come aveva sostenuto Lenin, 
il partito doveva creare lo stato d’assedio e 
il centralismo contro gli elementi instabili: 
«Proprio contro l’indeterminatezza sono 
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necessarie leggi speciali, sia pure eccezio-
nali»6. Nei diversi orientamenti politici 
prevaleva la disciplina di partito, il burocra-
tico e la fede nell’onnipotenza degli statuti. 
Gli anni rivoluzionari, per Kistjakovskij, ri-
velavano l’impressionante sterilità nei con-
fronti dello Stato costituzionale: sia da parte 
dell’autocrazia, sia da parte delle forze poli-
tiche radicali e rivoluzionarie il diritto era 
concepito come «norma coercitiva» e non 
come «convinzione giuridica». Sia Kistia-
kovskij sia Weber consideravano lo pseudo-
costituzionalismo come il tratto distintivo 
della cultura giuridica russa che non si era 
emancipata né dalla tradizione autocratica 
né dal nichilismo giuridico populista.
Al di là del dibattito coevo sulla genesi e 
sugli sviluppi dello pseudo-costituzionali-
smo russo, in sede storiografica Leontovič 
ha rilevato la specificità autoctona del libe-
ralismo conservatore russo7. Per Leontovič, 
infatti, il primo liberalismo russo è scatu-
rito dalle riforme di Pietro il Grande, e già 
all’epoca di Caterina II si formò quell’asso-
lutismo liberale che riconosceva la libertà 
civile, ma non la libertà politica. L’assoluti-
smo illuminato di Caterina II (formulato in 
base agli scritti di Voltaire e di Montesquieu 
e di Beccaria) era espressione della speci-
ficità russa, e il giudizio negativo formulato 
dalla zarina sulla rivoluzione francese non 
era dissimile da quello di Burke, che rifiu-
tava la rivoluzione dal punto di vista della 
costituzione inglese. D’altro canto, nella 
seconda metà del XVIII secolo, erano pe-
netrate in Russia le idee di Adam Smith, 
di Ferguson, di Say e di Bentham. Il primo 
liberalismo russo anteponeva la questio-
ne del consolidamento della società civile, 
identificata con l’aristocrazia, a quella della 
liberazione dei servi della gleba. L’intrica-
ta vicenda del costituzionalismo si sarebbe 
intrecciata con la risoluzione della que-
stione agraria, che ne avrebbe condizio-
nato gli sviluppi e gli approdi. Come rileva 
Meduševskij, il modello ciclico dello svi-
luppo costituzionale russo è il risultato del 
«sistema di instabilità», quale alternanza 
di periodi di decostituzionalizzazione, co-
stituzionalizzazione e ricostituzionalizza-
zione8. Per comprendere le diverse gene-
alogie del costituzionalismo è necessario 
fare un cammino à rebours, al fine di indi-
viduare i nodi cruciali della storia istituzio-
nale e delle idee giuridiche e politiche in 
Russia: l’autocrazia legale del XVIII secolo, 
la biforcazione tra il liberalismo conserva-
tore e il liberalismo insurrezionale nel XIX, 
le riforme di Alessandro II e la nascita del 
movimento degli zemstva; la rivoluzione del 
1905 e l’istituzione della Duma; le due rivo-
luzioni del 1917 e lo spettro dell’Assemblea 
Costituente.
2. L’Illuminismo giuridico in Russia: Caterina 
II, Diderot e Radiščev 
L’Illuminismo giuridico, quale prima sca-
turigine del costituzionalismo in Russia, 
è un nodo fondamentale di una peculiare 
storia-problema e va considerato sia dal 
punto vista dello Stato regolare instaurato 
da Pietro il Grande sia nella prospettiva del 
complesso rapporto tra la Russia e l’autoco-
scienza europea. 
Nella Russia prepetrina l’apparato am-
ministrativo era forgiato in base al diritto 
consuetudinario: con Pietro il Grande, in-
vece, prese forma lo Stato regolare, quale 
meccanismo generatore di regole. Lo Stato 
regolare era un modello prescrittivo e di-
sciplinare, che si contrapponeva all’irrego-
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larità della società russa ed era una reazione 
all’azione entropica della consuetudine, 
identificata con l’ignoranza e l’arretratez-
za9. L’idea dello Stato regolare poneva l’ac-
cento sulla volontà sovrana, quale para-
digma giuridico-ideologico che derivava 
da una concezione del potere sovrano che 
attingeva alle fonti del diritto russo e all’o-
pera di codificazione realizzata, all’epoca di 
Pietro il Grande, da Feofan Prokopovič au-
tore del Regolamento ecclesiastico (Duchovnyj 
reglament). Sulla scia di Bodin, Giacomo 
I e Hobbes, Prokopovič faceva derivare la 
legittimazione della monarchia dalla «vo-
lontà sovrana». Il libero esercizio di tale 
volontà era sancito dal contratto sociale 
originario ed era il caposaldo della dottrina 
politico-giuridica di Prokopovič: la libera 
volontà del monarca, infatti, non era sog-
getta alle leggi umane, anche se indirizza-
te a promuovere il benessere generale10. 
Facendo riferimento al giusnaturalismo di 
Grozio e Pufendorf, Prokopovič intende-
va far nascere in Russia una nuova cultura 
politico-giuridica che fosse confacente ad 
uno Stato ben policé impegnato a suscitare 
le energie di una società dinamica e pro-
duttiva. Per Prokopovič, la volontà sovrana 
di Pietro il Grande aveva generato la nuova 
Russia: con il suo volontarismo e decisio-
nismo, lo zar riformatore era l’agente della 
trasfigurazione (preobraženie) russa11. 
L’Illuminismo penetrò in Russia gra-
zie al patrocinio di Pietro il Grande che nel 
1714 pronunciò il termine “Illuminismo” 
in occasione del varo di una nave all’Am-
miragliato di Pietroburgo: l’antica dimora 
delle scienze si era trasferita, nel corso del-
la storia, dalla Grecia in Italia e in Europa; 
oltrepassando l’ignoranza degli avi, i lumi 
della scienza non avrebbero incontrato 
ostacoli a trovare la loro definitiva dimora 
in Russia. Quello di Pietro il Grande era un 
Illuminismo pratico (o Protoilluminismo), 
legato alla realizzazione di un concreto 
progetto storico: la ristrutturazione dello 
Stato. L’autocrazia instaurava una nuova 
symphonia tra Stato e cultura (incarnata da 
una nuova classe colta, antesignana dell’in-
telligencija ottocentesca). Nella cultura rus-
sa il termine Illuminismo è reso con i ter-
mini prosveščenie e prosvetitel’svo che hanno 
un’unica radice in svet (luce). Prosveščenie 
significa anche istruzione, civiltà, cultura, 
la cui azione è caratterizzata dalla tendenza 
a sradicare i mali sociali, pregiudizi religio-
si e arcaismi filosofici mediante la diffu-
sione del sapere. Ma prosveščenie significa 
anche battesimo: i lumi della scienza era-
no un secondo battesimo della Russia e si 
contrapponevano al tradizionalismo della 
Chiesa ortodossa in favore di una cultura 
europeizzata. 
La politica riformatrice di Pietro non 
sarebbe stata dettata esclusivamente dagli 
imperativi della guerra (la guerra contro la 
Svezia per il dominio del Mar Baltico), che 
richiedevano la riforma dell’esercito e una 
serie di misure ad hoc imposte dalle circo-
stanze: già prima della vittoria sulla Svezia, 
Pietro I perseguiva un programma di tra-
sformazione istituzionale ricalcato su quel-
lo dello Stato di polizia europeo rivisitato 
sub specie autocrazia. Mentre in Europa lo 
Stato di polizia si basava sui corpi interme-
di, Pietro il Grande istituzionalizzò il servi-
zio di Stato con l’introduzione nel 1722 del 
Čin (Tavola dei Ranghi) con il quale il so-
vrano si riservava il controllo assoluto della 
nuova gerarchia sociale, sottomettendo alla 
sua volontà le élites del regime imperiale. 
Con il Regolamento generale promulgato 
nel 1720, Pietro il Grande istituì nove col-
legi amministrativi, nuovi enti paragonabili 
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ai ministeri, e organizzò l’amministrazione 
secondo criteri funzionali (e non geogra-
fici e storici, come era nel caso dei prikazy 
moscoviti). A tal proposito, nell’affrontare 
il nodo del dispotismo, Montesquieu non 
solo stabiliva una differenza sostanziale tra 
la Russia e il dispotismo orientale (epito-
mato dall’impero ottomano), ma conside-
rava le riforme di Pietro il Grande come un 
tentativo di liberarsi da una pseudomorfo-
si storica e politico-giuridica causata dalla 
conquista mongola. A partire da Pietro il 
Grande, la Russia aveva tentato di sortir du 
despotisme, che si era rivelato un fardello 
più per il monarca stesso che per il popo-
lo. Tuttavia le riforme avevano comincia-
to a far conoscere le leggi, anche se erano 
state imposte da Pietro il Grande con la 
violenza e con metodi tirannici. Da un lato 
il cambiamento era risultato facile, perché 
i costumi, indotti dalla mescolanza delle 
nazioni e delle conquiste, erano estranei al 
clima dell’impero: Pietro I aveva restitui-
to costumi europei a una nation d’Europe. 
Tuttavia tale cambiamento risultava quanto 
mai problematico, perché lo zar aveva volu-
to modificare i costumi attraverso le leggi e 
non attraverso i costumi stessi: la legge non 
poteva essere un pur acte de puissance12. 
La fatalità del dispotismo russo era atte-
stata soprattutto dalla legge di successione al 
trono sancita, nel 1722, da Pietro il Grande. 
Abrogando la regola della primogenitura, la 
legge del 1722 si fondava su due capisaldi: 
per insediare un monarca era sufficien-
te la qualificazione legale; la scelta doveva 
cadere sul più meritevole (dostojnyj), quale 
imitazione di Pietro il Grande. La costitu-
zione del 1722, per Montesquieu, non solo 
non poteva essere rubricata come una legge 
fondamentale, ma il metodo sancito da Pie-
tro il Grande poteva essere causa di «mille 
rivoluzioni», perché rendeva arbitraria la 
successione e vacillante il trono. Caterina 
II aveva mostrato di apprezzare la legge del 
1722, e nel 1762 aveva conquistato il trono 
della Russia con un coup d’état, che non 
solo poneva dei dubbi sulla legittimità della 
sua ascesa al potere, ma la faceva apparire 
come un’usurpatrice. Nel 1767 Caterina II 
convocò dunque una Grande Commissione 
legislativa, i cui membri furono eletti da-
gli ordini e dalle classi libere dell’impero. 
In virtù del loro stesso funzionamento, le 
procedure elettorali provocarono tra i de-
putati il risveglio del senso di appartenenza 
a determinati ordini della società. Il punto 
nodale consisteva nel sapere se la nobiltà 
doveva restare una classe aperta grazie alla 
Tavola dei Ranghi o doveva trasformarsi 
in una casta chiusa. I cahiers des doléances 
emersi durante i lavori della Commissione 
rivelarono che la società russa di contrap-
poneva allo Stato regolare e si mostrava ri-
ottosa ad accettare gli schemi istituzionali 
da esso imposti: la Commissione fu sciolta 
nel 1768 a causa della guerra contro l’impe-
ro ottomano che imponeva di difendere la 
religione e la patria. La convocazione della 
Commissione aveva avuto, invece, come 
scopo di dare un nuovo ordinamento alla 
Russia, così come prefigurato nel Nakaz 
stilato dalla stessa Caterina II. Nel manife-
sto del 14 dicembre 1766 che convocava la 
Commissione legislativa, Caterina II aveva 
annunciato l’intenzione di fornire ai depu-
tati una Istruzione o Nakaz: pubblicata tra 
il 1767 e il 1768 l’Istruzione era costituita 
da 526 articoli raccolti in venti capitoli. Il 
Nakaz intendeva legittimare Caterina II nel 
ruolo di successore più meritevole, perché 
in grado di portare a compimento l’opera 
riformatrice iniziata da Pietro il Grande. 
L’articolo 7 del Nakaz, infatti, volgeva in 
Fondamenti
18
positivo il giudizio espresso da Monte-
squieu nell’Esprit des lois e affermava che i 
cambiamenti operati dalle riforme di Pie-
tro il Grande in Russia erano riuscite, per-
ché avevano introdotto costumi e abitudini 
conformi allo spirito europeo della nazio-
ne. Le riforme petrine avevano ricondotto 
la Russia alla situazione naturale di potenza 
europea13. Il sistema giuridico-semantico 
del Nakaz poggiava su questo paradigma ed 
era la codificazione di una geo-filosofia del 
diritto volta a legittimare l’autocrazia rus-
sa come forma di governo europea. Nella 
Russia imperiale il diritto (pravo) era con-
trapposto alla giustizia (pravda) e la legge 
(zakon) alla legalità (zakonnost’). Il popolo 
russo ammetteva l’esistenza della giustizia, 
ma non riconosceva la legge ed era privato 
di diritti (prava). Dal canto suo, l’autocra-
zia riconosceva la legge senza ammettere i 
diritti: la legislazione era la collezione degli 
atti del potere autocratico che agiva per de-
creto (ukaz).
Il Nakaz consente uno studio critico 
del carattere del potere autocratico nella 
cultura politico-giuridica russa: la codifi-
cazione delle leggi doveva far riferimento 
alle fonti europee, rendendole conformi 
alle peculiarità del popolo russo. L’Esprit 
des lois e Dei delitti e delle pene di Beccaria 
erano, per Caterina II, le fonti europee per 
legittimare l’autocrazia russa. Nell’articolo 
9 del Nakaz, infatti, il sovrano (gosudar’) è 
definito samoderžavnyj (autocrate), perché 
l’autocrazia (samorderžavie) era confacente 
a un vasto impero che richiedeva un pote-
re unico e personale (osobe vlast’) incarnato 
dal sovrano14. Sebbene non avesse stilato 
il Nakaz per modificare l’immagine della 
Russia raffigurata da Montesquieu, Cateri-
na II non aveva utilizzato il termine dispoti-
smo, considerandolo un retaggio della Rus-
sia moscovita. Pietro il Grande aveva reciso 
con facilità il legame con l’oscuro passato 
moscovita, riconducendo la Russia in Eu-
ropa. Come dimostrava l’esempio di Pietro 
I, in un grande impero come la Russia l’au-
torità sovrana era una necessità demiurgica 
sia perché garantiva l’immediatezza della 
decisione politica e legislativa, sia perché 
era meglio obbedire alla legge sotto un solo 
sovrano che dipendere da molti. L’altro 
obiettivo del governo autocratico era la glo-
ria (slava) dei cittadini, dalla quale risultava 
quello spirito di libertà che poteva produrre 
grandi cose. La monarchia autocratica de-
scritta da Caterina II sembrava animata da 
un «desiderio di vera gloria» che, invece, 
Montesquieu poneva tra quelle virtù eroi-
che che risalgono ad epoche immemorabili. 
Nelle monarchie, per Montesquieu, l’hon-
neur suppliva a quelle virtù politiche che 
erano il principio della democrazia e dell’a-
ristocrazia15. La natura precipua dell’onore 
era quella di stabilire «preferenze e distin-
zioni»; l’onore, perciò, non poteva essere 
il principio del dispotismo che era fondato 
sulla paura e sull’uguaglianza forzata sta-
bilità dalla schiavitù generalizzata. Nel ca-
pitolo XXV del Nakaz dedicato alla nobiltà, 
Caterina II affermava che l’onore (čest’) era 
il principio dell’aristocrazia russa, che otte-
neva dei privilegi in virtù del proprio meri-
to: l’onore e il merito potevano innalzare il 
popolo al rango della nobiltà. L’onore della 
nobiltà era strettamente legato al servizio 
di Stato istituzionalizzato da Pietro il Gran-
de con l’introduzione del Čin. L’autentica 
monarchia, secondo Montesquieu, si di-
stingueva dal dispotismo per la presenza di 
leggi fondamentali, di povoirs intermediaires 
subordonnés et dependans e di canaux par où 
decoule la puissance e un dépôt des loix. La 
monarchia policé russa sembrava risponde-
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re a questi requisiti, perché come recitava 
il Nakaz i pouvoirs intermédiaries costituiva-
no la natura del governo, anche se la fonte 
del potere politico e civile fosse il sovrano 
(gosudar’). La potenza sovrana, inoltre, si 
comunicava attraverso dei canaux moyens 
rappresentati dai tribunali. Il depôt des loix 
era incarnato dal Senato, quale istituzione 
particolare che doveva fare «osservare la 
volontà del sovrano conformemente alle 
leggi fondamentali e alla costituzione dello 
Stato»16. Sebbene la sicurezza della costi-
tuzione dello Stato discendesse dalla volon-
tà sovrana, Caterina II affermava, con Mon-
tesquieu, che la legge non era un puro atto 
di potenza, perché la legislazione e l’opera 
del legislatore derivavano dallo spirito ge-
nerale della nazione: l’uguaglianza dei cit-
tadini consisteva nell’essere sottomessi alla 
medesima legge. Il Nakaz, perciò, avrebbe 
dovuto sancire la definitiva fuoriuscita della 
Russia dal «dispotismo moscovita», anche 
se nel contempo si inseriva in una conce-
zione della sovranità e del diritto che tro-
vava la propria legittimazione in quella vo-
lontà sovrana che era un canone del diritto 
pubblico russo e che era stato codificata da 
Prokopovič e da Strube de Piermont. 
La législomanie di Caterina II è stata 
variamente interpretata: da una parte si 
pone quell’orientamento ermeneutico che 
considera il Nakaz come un tentativo di le-
gittimazione dell’autocrazia in base all’Il-
luminismo giuridico17; dall’altra, invece, 
quell’indirizzo di studi che inscrive il Nakaz 
nel contesto di una «monarchia legale», 
non dissimile dall’assolutismo illumina-
to europeo18. Al di là di questa biforcazio-
ne ermeneutica, il Nakaz era un punto di 
svolta del periodo imperiale della storia del 
diritto russo19. Il Nakaz non era, perciò, il 
tentativo di ingannare l’opinione pubblica 
russa ed europea, un frutto del narcisismo 
e della superficialità politica della zarina. 
Sebbene avesse le caratteristiche di un co-
dice, il Nakaz era, anzitutto, un trattato di 
storia e di filosofia del diritto, che consentì 
a Caterina II di confrontare le fonti del di-
ritto russo con il pensiero politico-giudico 
dell’Illuminismo. 
Quando nell’ottobre del 1773 Diderot 
giunse a Pietroburgo, si confrontò con tut-
ti i paradossi dell’Illuminismo giuridico, 
come attestano i suoi colloqui con la zari-
na registrati nei Mémoires pour Catherine II. 
L’ambizione di Diderot non era quella di 
convertire la zarina alla filosofia dei Lumi, 
perché Caterina II aveva già aderito al par-
tito filosofico, come attestava anche la sua 
corrispondenza con Voltaire. Diderot espo-
se a Caterina II un progetto per renverser 
sûrement une monarchie. Caterina II si era 
limitata a confier ai suoi sudditi la redazio-
ne di un codice, mentre, invece, avrebbe 
dovuto oltrepassare la linea della decisione 
sovrana con un gesto grande e coraggioso, 
ed erigere una sorta di diga giuridica per ar-
ginare la sua sovranità illimitata. A tal fine, 
per Diderot, Caterina II avrebbe dovuto 
elevare la Commissione legislativa a istitu-
zione permanente, lasciando alle province 
il diritto di perpetuare o cassare i loro rap-
presentanti, e togliendo ai suoi successori il 
potere di disporre di loro o di annientarli20. 
La funzione di rappresentante, però, non 
doveva diventare un oggetto di ambizione 
come in Inghilterra, dove i deputati, per-
petuando il sistema feudale, seguivano la 
via della corruzione dei loro vassalli. Non 
si trattava, perciò, di trasformare l’impe-
ro russo applicando la costituzione ingle-
se. Il prospettivismo filosofico-giuridico 
di Diderot si poneva oltre la divisione dei 
poteri sostenuta da Montesquieu, perché 
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anche su di essa incombeva la minaccia del 
despotisme à venir. Perpetuando l’autocrazia 
illuminata, la Russia non solo non sarebbe 
uscita definitivamente dalla barbarie, ma vi 
sarebbe ripiombata come in un sommeil de 
mort. La Commissione legislativa avrebbe 
dovuto instaurare l’égalité légale, naturale 
e umana: solo le bestie feroci potevano ri-
fiutarla. La generalità della legge era uno 
dei più grandi principi dell’égalité des sujets. 
Con un atto generoso, Caterina II avrebbe 
dovuto abdiquer l’autorité législative, perché 
i sovrani erano soggetti alla folie più delle 
nations policées. Il diritto di deliberare, per 
Diderot, spettava alla nazione; in una so-
cietà di uomini, il droit d’opposition era un 
«diritto naturale, inalienabile e sacro». 
La trasformazione legale della Russia do-
veva poggiare su una solida base sociale ed 
economica, per questo era necessario favo-
rire la formazione di un tiers état. Il Nakaz 
restava un progetto di codice excellent, ma 
non garantiva la stabilità della legislazio-
ne. Nell’articolazione del codice era scrit-
to il nome del despote abdiqué, ma la forma 
di governo restava dispotica. Il Nakaz non 
conteneva nessuna disposizione per l’af-
francamento dei corps de la nation. Senza 
libertà non ci poteva essere proprietà; sen-
za proprietà non esisteva agricoltura; senza 
agricoltura nessuna forza, nessuna gran-
dezza, opulenza e prosperità21. 
Nel corso del soggiorno a Pietroburgo di 
Diderot imperversava la rivolta contadina 
capeggiata da Pugačëv. Nelle conversazioni 
con il philosophe, Caterina II si era mostrata 
imperturbabile: Pugačëv era un idiota de-
stinato al supplizio. Per Diderot, invece, la 
rivolta contadina era il segnale di un renver-
sement dal basso della piramide autocratica 
che avrebbe provocato un fragore spaven-
toso.
Nei frammenti sulla Russia inseriti 
nell’edizione del 1780 di Histoire philoso-
phique et politiques des deux Indes di Raynal, 
Diderot considerava la questione della du-
rata delle istituzioni e quella della rivolta 
russa alla luce di considerazioni geopoli-
tiche. L’autocrazia e l’incostanza di un po-
polo schiavo provocavano frequenti e im-
provvise rivoluzioni: l’odio comune univa i 
rivoltosi. Nella désolation universelle di que-
sto stato di cose il più grand bonheur sarebbe 
scaturito da una grande révolution: tale rivo-
luzione avrebbe smembrato l’impero russo 
en petites souverainetés contigues, perché non 
era vantaggioso civilizzare un grand empire 
barbare22. Attribuendo al teatro una fun-
zione civile, Diderot considerava il Nakaz 
una comédie, perché aveva fatto apparire 
sulla scena politica russa la Commissio-
ne legislativa, rappresentazione fortuita 
della volontà generale. Con il renversement 
dell’autocrazia, l’occasionale rappresenta-
zione della volontà generale avrebbe potu-
to diventare rappresentanza permanente, 
occupando la scena lasciata vuota dal teatro 
del potere.
Nel 1790 Aleksandr Radiščev pubblicò 
Viaggio da Pietroburgo a Mosca, primo mani-
festo del liberalismo insurrezionale e defi-
nito da Franco Venturi la versione russa di 
Jacques le fataliste di Diderot, perché rive-
lava la fatalità del dispotismo in un impe-
ro come quello russo nel quale la legge era 
affidata all’arbitrio dell’autocrate e la per-
manenza della servitù della gleba era stata 
all’origine della pugačëvščina23. Caterina II 
condannò a morte Radiščev, pena poi com-
mutata in dieci anni di confino in Siberia. 
Il liberalismo insurrezionale e antigiaco-
bino di Radiščev si contrapponeva al libe-
ralismo conservatore di Nikolaj Karamzin, 
storiografo ufficiale dello Stato russo, che 
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coniugava tra loro il giacobinismo e la di-
fesa dell’autocrazia come «palladio della 
Russia». Nel maggio del 1789 Karamzin in-
traprese un viaggio in Europa e dal maggio 
al giugno del 1790 soggiornò nella Francia 
rivoluzionaria. La rivoluzione era un’inter-
ruzione catastrofica del progresso dell’u-
manità in un’epoca in cui l’Europa aveva 
raggiunto «il limite estremo della civiliz-
zazione possibile». Karamzin non credeva 
nella lotta politica e nell’Assemblea nazio-
nale ed era ostile all’oclocrazia rivoluziona-
ria e all’esecuzione di Luigi XVI. Il potere 
dittatoriale del disinteressato Robespierre 
suscitava in Karamzin venerazione: la dit-
tatura del cittadino virtuoso era l’antitesi 
dell’anarchia rivoluzionaria e, in tal senso, 
la dittatura giacobina trovava un prototipo 
in Pietro il Grande: gli atti di crudeltà erano 
giustificati in nome della salvifica dittatura 
della volontà generale, perché la perenne 
bontà era incompatibile con la grandezza 
dello spirito24. Il Nakaz, per Radiščev, in 
apparenza garantiva la libertà di espres-
sione, ma in realtà anteponeva l’autocrazia 
alla legge, che invece avrebbe dovuto essere 
il «sovrano per eccellenza»25. Nel Saggio 
sulla legislazione, Radiščev affermava che 
il potere originario supremo e costituente 
doveva essere incarnato dall’assemblea del 
popolo. Radiščev elaborò una teoria origi-
nale della difesa della sovranità popolare 
quale sovranità immediata e diretta, collo-
candola in una prospettiva rivoluzionaria. 
L’istituzione parlamentare comportava l’a-
lienazione della sovranità; la sovranità, in-
vece, era la permanente mobilitazione del 
popolo all’azione armata. La rivoluzione si 
trasformava in un istituto politico perma-
nente: solo nel corso della rivoluzione il po-
polo attuava la propria sovranità. Prototipo 
di questo sistema era, per Radiščev, il veče, 
l’assemblea dell’antica Rus’ che liberamen-
te designava e destituiva i principi. Il popo-
lo doveva essere sempre pronto a difendere 
la propria sovranità e non importava come 
fosse organizzato il potere esecutivo26. 
3. Il protocostituzionalismo russo da Ales-
sandro I ad Alessandro II 
Nel corso del XIX secolo la biforcazione tra 
liberalismo conservatore e liberalismo in-
surrezionale favorì la formulazione di pro-
getti costituzionali tra loro concorrenti, che 
assunsero la configurazione di un conflitto 
per la costituzione, conducendo simultane-
amente la Russia sulla soglia delle riforme e 
sulla soglia della rivoluzione. 
Nel 1801 l’esordio illuminato del regno 
di Alessandro I apparve ai contemporanei 
come l’inaugurazione di una nuova fase 
del costituzionalismo russo, anche perché 
l’imperatore aveva solennemente annun-
ciato che avrebbe governato nel rispetto 
della legge. Come racconta nelle sue me-
morie il principe Adam Czartoryski, espo-
nente dell’alta nobiltà polacca e ministro 
degli esteri de facto di Alessandro I, alla fine 
del XVIII secolo l’impero di Caterina II, una 
delle potenze spartitrici della Polonia, ap-
pariva fondato sul sentimento di adorazio-
ne per l’autocrate, anche se qualche baglio-
re della civilizzazione europea illuminava 
l’impero e lo rendeva prospero. Caterina 
II era al vertice dell’Olimpo imperiale e 
la sua personalità era al centro di un culto 
pagano. Czartoryski strinse amicizia con 
Alessandro, nipote della zarina e futuro zar, 
il quale, avendo come istitutore Fréderic-
César de la Harpe (un politico svizzero so-
stenitore delle idee di Rousseau e di Locke 
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ed entusiasta della rivoluzione francese), 
detestava il dispotismo, era un amante della 
libertà e ammirava gli eroi come Kościuszko 
che avevano combattuto per la causa polac-
ca. Il giovane Alessandro era fortemente 
interessato agli sviluppi della rivoluzione 
francese, anche se condannava i terribili 
eccessi del Terrore e si augurava che la si-
tuazione politica della neonata repubblica 
francese si stabilizzasse. Alessandro con-
siderava la repubblica la migliore forma di 
governo, conforme ai diritti dell’umanità: 
per il futuro zar, la monarchia era un’isti-
tuzione assurda e ingiusta perché fondata 
sull’accidente della nascita. Dal canto suo, 
Czartoryski era un liberale moderato, e la 
formazione politica del giovane Alessandro 
gli appariva superficiale e utopistica. De La 
Harpe, secondo Czartoryski, apparteneva a 
quella generazione che aveva fatto proprie 
le illusioni del XVIII secolo e considerava 
l’organisation réglementaire come una pana-
cea per l’impero russo. 
Quando, nel 1801, Alessandro I ascese 
al trono, i sogni utopici del «liberalismo 
estremo» erano svaniti. Per Czartoryski, 
Alessandro I doveva diventare una sorta di 
arbitro della pace europea, il protettore dei 
deboli e degli oppressi: il suo regno avrebbe 
dovuto inaugurare una nuova era, fondando 
la politica europea sulla giustizia e sul ri-
spetto dei diritti umani, e non sul gioco ci-
nico e crudele della diplomazia27. In realtà 
i progetti e i piani di riforma costituzionale 
di Alessandro I si limitarono alla ristruttu-
razione dell’amministrazione al fine di dar-
le un assetto coerente. L’artefice della ri-
forma ministeriale era Michail Speranskij, 
segretario personale e confidente di Ales-
sandro I che, nel 1809, su incarico dell’im-
peratore, elaborò il primo progetto di co-
stituzione russa basato sulla divisione dei 
poteri e sull’introduzione della monarchia 
costituzionale che si ispirava ai modelli in-
glesi e francesi. Il piano di riforma generale 
dello Stato prevedeva un esecutivo diretto 
Nakaz di Caterina II, la Grande. St. Petersburg, Imperatorskaya Akademia Nauk, 1770
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dai ministri, un apparato legislativo com-
posto di vari livelli di assemblee elettive e 
un potere giudiziario facente capo al Sena-
to. L’apparato legislativo aveva quattro gra-
di di assemblee, o dume: le dume inferiori 
si sarebbero riunite ogni tre anni per eleg-
gere gli organi direttivi locali. La Duma di 
Stato di sarebbe riunita una volta all’anno, e 
nessuna nuova legge avrebbe potuto entra-
re in vigore senza l’approvazione congiunta 
dell’assemblea elettiva e dell’imperatore. 
Tuttavia la Duma avrebbe potuto sollevare 
questioni relative alle esigenze dello Stato o 
discutere misure contrarie alle leggi fonda-
mentali dello Stato stesso28. 
Il progetto non fu mai attuato integral-
mente e la riforma si limitò alla creazione 
dei ministeri e del Consiglio di Stato, quale 
compimento di un’evoluzione istituzionale 
che era già in nuce durante il regno di Ca-
terina II. Il Consiglio di Stato, istituito nel 
1811, era suddiviso in tre sezioni: economia, 
codificazione e forze armate. L’operato del-
le sezioni economia e forze armate fu effi-
cace ed esse elaborarono i disegni di legge 
più importanti, mentre le sessioni plenarie 
del Consiglio di Stato preposte alla codifi-
cazione ebbero un ruolo meramente tecni-
co e non decisionale: la volontà autocratica 
dello zar restò il centro d’irradiazione del 
potere russo basato sulla personificazio-
ne. Anche il regionalismo fu al centro dei 
progetti di riforma costituzionale all’epoca 
di Alessandro I: Czartoryski vagheggiava la 
creazione di una federazione di popoli slavi 
sotto l’egida della Russia. Il regionalismo 
acquisì una forma concreta dopo l’annes-
sione della Finlandia nel 1809 e del Duca-
to di Varsavia nel 1815. Al regno di Polonia, 
creato nel 1815 dal Congresso di Vienna, 
Alessandro I aveva concesso una carta co-
stituzionale che contemplava l’elezione di 
un parlamento (sejm), un consiglio di Sta-
to e la creazione di un esecutivo di cinque 
ministeri chiamati commissioni. La carta 
contemplava anche una sorta di Bill of Rights 
che garantiva la libertà di espressione. Tut-
tavia Speranskij suscitò indirettamente 
l’autocoscienza del particolarismo regiona-
le e nazionale perché nel 1822 introdusse lo 
status di inorodcy (allogeni delle periferie) 
per tutte le popolazioni asiatiche dell’im-
pero e per gli ebrei. La categoria giuridica 
di inorodcy acquistò una valenza razziale 
e includeva tutti i gruppi etnici e religiosi 
(nomadi e musulmani) non compresi tra i 
normali cittadini (prirodnye). Questa politi-
ca di discriminazione instillò negli inorodcy 
la percezione dell’alterità delle proprie pe-
culiarità culturali e nazionali29. 
In aggiunta a quanto già evidenziato, 
l’epoca della codificazione inaugurata da 
Speranskij fece emergere in Russia un’au-
tentica coscienza giuridica che assunse 
anche un orientamento radicale e rivolu-
zionario come nel caso dell’insurrezione 
decabrista del 14 dicembre del 182530. La 
«congiura» decabrista, per il socialista li-
bertario Herzen, era stata una manifesta-
zione estrema di quello spirito d’imitazione 
dell’Europa che era un tratto caratteristico 
della cultura russa: all’inizio il movimen-
to decabrista aveva avuto un orientamento 
liberale e costituzionale in senso anglosas-
sone; in seguito era diventato più radicale e 
repubblicano. Dopo il 1820 si costituirono 
due centri di cospirazione politica: la So-
cietà del Sud fondata da Pavel Pestel’ che 
aveva la propria base a Tul’cin, e la Società 
del Nord che si era insediata a Pietroburgo. 
Il progetto di costituzione elaborato per la 
Società del Nord da Nikita Murav’ëv affer-
mava che la fonte del potere supremo era 
il popolo e che la servitù della gleba doveva 
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essere abolita insieme alle classi e ai ranghi 
dell’amministrazione statale. L’impianto 
istituzionale era modellato sulla costituzio-
ne degli Stati Uniti, tuttavia al vertice dello 
Stato era posto non il presidente ma l’impe-
ratore designato come «supremo magistra-
to del governo russo». L’impero era diviso 
in tredici Stati, ciascuno con una propria 
capitale, e il potere legislativo avrebbe do-
vuto avere una struttura bicamerale con una 
camera bassa, la Camera dei rappresen-
tanti nazionali, e una camera alta, la Duma 
suprema non dissimile dal Senato ameri-
cano31. Dal canto suo, Pavel Pestel’ (uomo 
intelligente e immorale che per scherzo era 
chiamato Machiavelli, anche perché gli so-
migliava) con la Russkaja Pravda (Giustizia o 
Legge russa) aveva formulato un organico e 
radicale programma di trasformazione po-
litica e sociale che era coerente con lo «spi-
rito della nazione»: sebbene i decabristi 
fossero di estrazione nobiliare, Pestel’ pro-
pose loro di giungere alla «espropriazione 
dei propri beni» al fine di liberare i servi 
della gleba insieme alla terra che lavorava-
no. Pestel’, per Herzen, non era un giaco-
bino pietrograndista, ma un socialista russo 
ante litteram che per primo aveva voluto che 
il popolo partecipasse alla rivoluzione32. 
Pestel’ era fautore di una forma di governo 
repubblicana e accentrata, ed era contrario 
al federalismo: il potere legislativo era af-
fidato all’Assemblea del popolo (Narodnoe 
Veče), mentre il potere esecutivo era con-
centrato nella Duma di Stato (Deržavnaja 
Duma) composta da cinque membri eletti 
per cinque anni. Tuttavia la Russkaja Pravda 
prevedeva, dopo la «rivoluzione militare», 
la costituzione di un «Governo supremo 
provvisorio», perché il nuovo ordine pro-
gettato, considerata la vastità della Russia, 
non poteva essere introdotto con un’azione 
improvvisa ed era necessario un periodo di 
transizione al fine di compiere la trasfor-
mazione rivoluzionaria senza cadere sotto 
«il giogo del dispotismo e dell’arbitrio» 
come era accaduto in Francia dopo il 178933. 
Con l’esordio del movimento decabri-
sta, lo scenario politico del periodo pie-
troburghese della storia russa, fino al 1917, 
era dominato dal conflitto tra la dittatura 
incoronata e autocratica e il movimento 
rivoluzionario orientato verso la conquista 
del potere e l’instaurazione della dittatura 
rivoluzionaria. L’ascesa al trono di Nico-
la I era considerata dai decabristi come un 
vulnus dei legittimi interessi dello zarevič 
Costantino, sebbene questi avesse rinun-
ciato ai suoi diritti di successione. Dopo la 
repressione dell’insurrezione decabrista, 
Nicola I appariva a Herzen come l’esecutore 
di un colpo di Stato che aveva riattualizza-
to le rivoluzioni di palazzo: Nicola I aveva 
assunto le sembianze di quegli impera-
tori romani «provenienti dalla guardia e 
dall’esercito, eletti sentinelle dell’impero 
dai legionari vittoriosi»34. L’insurrezione 
decabrista ebbe luogo sulla piazza del Se-
nato di Pietroburgo il 14 dicembre del 1825, 
giorno dell’incoronazione di Nicola I: gli 
ufficiali cospiratori incitarono i soldati alla 
rivolta al grido Za Konstantina i Konstituciju 
(Per Costantino e la Costituzione), anche se 
la truppa, sentendo una parola a lei scono-
sciuta, ne dedusse che costituzione fosse la 
moglie di Costantino. Con la repressione 
del moto decabrista, la vita intellettuale e 
culturale subì una sorta di privatizzazione. 
Il sistema di Nicola I si basò, fra l’altro, sul-
la riorganizzazione dell’amministrazione 
della polizia per creare un efficace appara-
to di repressione: il Corpo dei gendarmi fu 
subordinato alla Terza Sezione della Can-
celleria privata dello zar e la censura diven-
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ne severissima. Tale sistema si basava sulla 
triade sancita dal ministro dell’educazione 
Uvarov: ortodossia, autocrazia e nazionalità 
(nardonost’ ufficiale che indica le caratte-
ristiche spirituali del popolo). L’impegno 
riformatore di Nicola I si limitò all’istitu-
zione del ministero del demanio, alla rior-
ganizzazione amministrativa dei contadini 
di Stato, alla politica scolastica, e alla ri-
forma dell’amministrazione municipale di 
Pietroburgo. Nel decennio 1830-40 l’élite 
colta si scisse in due campi contrapposti, gli 
occidentalisti e gli slavofili: tale scissione 
scaturì dalla diatriba sull’identità e sul de-
stino della Russia. Questa diatriba fu inau-
gurata nel 1836 da Čaadaev con la pubbli-
cazione della prima lettera filosofica, nella 
quale si affermava che la Russia (Necropo-
lis) non aveva né un passato, né un presen-
te, né un futuro; non era né Oriente né Oc-
cidente; non aveva dato nessun contributo 
alla storia ma era «una lacuna nell’ordine 
intellettuale» europeo. Čaadaev fu stigma-
tizzato come pazzo di Stato e in Apologia di 
un pazzo gettò un sguardo lucido sul pas-
sato, al di là del «patriottismo indolente» 
che si addormentava sulle proprie illusio-
ni. La Russia era entrata nella storia grazie 
alle riforme di Pietro il Grande e il futuro 
le apparteneva, perché poteva partecipare 
alle conquiste ulteriori della scienza e della 
cultura occidentali. Il destino della Russia 
era dominato dal fattore geografico, quale 
«elemento essenziale della nostra gran-
dezza politica e l’autentica causa della no-
stra impotenza intellettuale»35. Čaadaev 
preconizzava una sorta di esodo verso Occi-
dente della Russia nazione errante. Le tesi 
di Čaadaev furono respinte dagli slavofili, 
i quali sostenevano l’idea dell’originalità e 
della superiorità della civiltà russa fonda-
ta sull’ortodossia e che aveva una suprema 
missione storica da compiere. L’«utopia 
conservatrice» dello slavofilismo si basava 
su una sorta di teologia politica forgiata su 
modelli duali. Tali antitesi binarie costitui-
vano il substrato metapolitico delle diverse 
correnti dello slavofilismo e del populismo 
russo: la contrapposizione Russia-Europa; 
l’antitesi tra narod-obščina (il popolo-co-
munità) e obščestvo (la società individuali-
sta e atomizzata dell’Occidente); l’antino-
mia tra cultura e civiltà36. Per gli slavofili, 
le riforme di Pietro il Grande avevano in-
terrotto il naturale flusso della storia russa: 
il futuro della Russia risiedeva nell’esodo 
dall’Occidente: restaurando i propri valori 
originari, la giovane civiltà russa avrebbe 
potuto salvare se stessa e anche il decrepito 
Occidente, che si era smarrito sulla via del-
la giustizia esterna e dello Stato, mentre il 
popolo russo si era incamminato sulla via 
della giustizia interiore. 
Dopo la sconfitta della Russia nella 
guerra di Crimea e l’ascesa al trono di Ales-
sandro II fu inaugurata l’era delle grandi 
riforme con l’emancipazione dei servi della 
gleba (19 febbraio 1861): il provvedimento 
riguardò 52 milioni di contadini; oltre 20 
milioni di servi appartenenti a proprie-
tari privati ottennero la libertà personale 
(si affermò il mito dello zar liberatore). La 
dipendenza del contadino dal proprieta-
rio terriero e il suo legame con la terra ri-
saliva ai tempi della Moscovia. I principali 
obblighi dei contadini erano di due tipi: la 
barščina (corvée) e l’obrok (canone enfiteu-
tico). Una dilatazione e rafforzamento della 
servitù della gleba si ebbe all’epoca di Cate-
rina II in corrispondenza di un incremento 
delle posizioni della nobiltà. Nella seconda 
metà del XIX secolo il legame con la terra 
non soddisfaceva più i bisogni dell’impero 
russo, a causa della crescita dell’economia 
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monetaria e dell’accentuazione della con-
correnza per conquistare nuovi mercati. 
D’altro canto, i servi della gleba continuava-
no a sollevarsi contro i loro padroni (da 550 
a 1467 rivolte contadine nel corso del XIX 
secolo) o fuggivano (folle di servi della gle-
ba tentarono di unirsi all’esercito durante 
la guerra di Crimea, persuase di conquista-
re la libertà). Metà della terra era attribuita 
ai contadini che dovevano indennizzare i 
proprietari: i contadini non erano in grado 
pagare il riscatto, per cui il governo inden-
nizzò i proprietari con buoni del tesoro. Dal 
canto loro, gli ex servi dovevano rimbor-
sare lo Stato con pagamenti rateali scalati 
nel corso di 49 anni. La terra, inoltre, non 
era concessa ai singoli contadini (salvo il 
caso dell’Ucraina) ma all’obščina (comunità 
contadina) e al mir (assemblea nella quale 
i contadini discutevano dei propri affari). 
Le terre concesse agli ex servi si rivelaro-
no insufficienti (solo al 13% degli ex servi 
furono assegnate terre fertili). In tal modo 
i contadini non riuscirono a fronteggiare 
il pagamento del riscatto e accumularono 
arretrati: nel 1905 gli indennizzi furono 
aboliti. D’altro canto, la comune contadina 
tendeva a perpetuare l’arretratezza econo-
mica e l’eccesso di popolazione nelle cam-
pagne. La riforma varata da Alessandro II 
deluse ben presto l’intelligencija radicale 
che la considerò come una cospirazione 
dello zar e dei nobili ai danni dei contadini. 
L’abolizione della servitù fu seguita anche 
da un’ondata di disordini agrari, e i furori 
contadini furono sempre una costante mi-
naccia per l’ordine fino al crollo dell’im-
pero37. Nell’ambito dell’intelligencija si 
confrontarono due schieramenti: da una 
parte, coloro che vedevano nelle riforme 
un rafforzamento dell’impero; dall’altra, 
coloro che consideravano la liberazione dei 
servi un’occasione storica per suscitare una 
jacquerie e abbattere il potere autocratico. 
Questa dicotomia andava oltre il tradizio-
nale dualismo tra slavofili e occidentalisti, e 
metteva l’uno contro l’altro due partiti ne-
mici: il partito delle riforme e quello della 
rivoluzione. Per il partito rivoluzionario, lo 
slancio delle riforme dall’alto si era istan-
taneamente esaurito (come dimostrava la 
dura repressione dell’insurrezione polac-
ca del 1863 e delle rivolte studentesche e 
contadine in Russia): lo zar liberatore era 
passato con disinvoltura dall’affrancamen-
to dei servi della gleba al massacro e al ter-
rore. Per Herzen, il 1861 andava ricordato 
non solo per le riforme, ma anche perché 
segnava l’inizio della rivoluzione russa che 
si configurava come una insurrezione per-
manente e tellurica dell’obščina contro lo 
Stato autocratico. La rivoluzione europea 
aveva relegato la terra nell’oblio; quella 
russa sarebbe stata una rivoluzione del tutto 
inedita e sarebbe scaturita dall’alleanza tra 
due forze distruttrici: i contadini (coraggio 
della rivolta) e l’intelligencija radicale (co-
raggio della negazione)38.
Alessandro II varò anche la riforma 
dell’amministrazione locale: una legge del 
1864 istituiva con gli zemstva le autonomie 
locali. Agli zemstva erano affidati compiti 
di polizia, servizi sociali e sanità pubblica. 
Alessandro II insediò un nuovo sistema 
giudiziario più liberale di quelli europei: 
introduzione della giuria; inamovibilità dei 
giudici; competenza e onestà come criterio 
di selezione dei magistrati; l’imputato era 
trattato con rispetto, aveva diritto alla di-
fesa e poteva confrontarsi con i suoi accu-
satori; nella giurisprudenza penale furono 
introdotte considerazioni di ordine sociale 
e psicologico. Ai contadini, però, non era 
riconosciuto lo stesso status degli altri cit-
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tadini e delle loro questioni si occupavano 
dei tribunali speciali. Nella Russia impe-
riale, tuttavia, non riuscirono ad essere va-
rati degli organici codici moderni. L’ultima 
riforma di Alessandro II fu infine l’intro-
duzione, nel 1874, del servizio militare uni-
versale, obbligatorio e di breve durata, che 
metteva fine al reclutamento forzato a vita 
dei contadini.
Sebbene avrebbero favorito la moder-
nizzazione della Russia, le riforme di Ales-
sandro II erano alla mercé dell’autocrate e 
ne rafforzavano il potere e l’autorità mora-
le. Dal canto suo, l’intelligencija radicale co-
minciò a rifiutare in blocco il sistema e ogni 
programma di riforme, facendo appello alla 
rivoluzione. Nel 1881 Alessandro II, lo zar 
liberatore fu ucciso in un attentato terrori-
stico. Sebbene i poteri degli zemstva fossero 
limitati, i dirigenti locali di origine nobilia-
re cercarono di utilizzare questa istituzione 
come rete di comunicazione politica, quale 
preludio di un movimento costituzionale39. 
Come ricorderà nel 1905 Pëtr Struve, il 
processo di nazionalizzazione dell’autocra-
zia iniziò dal momento in cui lo slavofilismo 
(che durante il regno di Nicola I era stato 
messo all’indice dalla censura) fu chiamato 
a essere partito di governo (soprattutto con 
Alessandro III): il processo di nazionaliz-
zazione immunizzò l’autocrazia contro il 
«turbine rivoluzionario», anche se in que-
sta vittoria dello spirito politico della rea-
zione covava un «germe di rivoluzione». 
Dal canto suo, Solov’ëv rilevava che, dopo 
l’assassinio di Alessandro II, la rivoluzione 
russa aveva stabilito un nesso tra la violen-
za e la giustizia, deprivando quest’ultima 
della propria forza, e dimostrando nei fatti 
di ammettere l’«impotenza della giusti-
zia»40.
4. Costituzionalismo e rivoluzione. Dall’isti-
tuzione della Duma allo spettro dell’Assem-
blea Costituente 
Tra il 1905 e il 1907 la già ampiamente evo-
cata rivoluzione costituzionale si sarebbe 
caratterizzata per essere una transizione 
incompiuta dal regime autocratico al co-
stituzionalismo monarchico, con la pro-
mulgazione del Manifesto del 17 ottobre 
1905 e la codificazione delle Leggi fonda-
mentali dell’impero russo del 26 aprile 1906. 
Nel 1907 fu pubblicata a Parigi Le Tsar et la 
Révolution, una raccolta di saggi di Dmtrij 
Merežkovskij, Zinaida Gippius e Dmitrij 
Filosofov, dalla quale si può trarre una sorta 
di teologia politica dell’autocrazia41. 
Secondo Gippius, la forza dell’autocra-
zia risiedeva nella fusione di due principi, 
l’impero e il sacerdozio, in una sola per-
sona: incarnazione di un potere illimita-
to, da una parte l’autocrate era il supremo 
pontefice, dall’altra era il padrone tempo-
rale del mondo. Il Manifesto del 17 ottobre 
non aveva modificato l’essenza del potere 
dello zar che continuava a essere esercitato 
nel contesto di un ordine nuovo. Gli stes-
si liberali erano stati costretti ad accettare 
un compromesso e a conservare il princi-
pio monarchico, cercando di limitarlo, ma 
Nicola II non poteva concedere una co-
stituzione, che comportava il tradimento 
dell’autocrazia. Grazie alle concessioni del 
governo, il movimento rivoluzionario era 
uscito dall’ombra, facendo emergere sia le 
istanze del costituzionalismo democratico 
sia quelle della rivoluzione sociale. Tutta-
via, tra il 1905 e il 1907, la Russia sarebbe 
entrata in una sorta di circolo vizioso: da 
una parte si assisteva alla decomposizione 
dell’autocrazia, che non voleva abdicare 
come istituzione religiosa, dall’altra il co-
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stituzionalismo democratico era stato neu-
tralizzato con l’instaurazione della Duma 
fantasma. Come ha rilevato Marc Raeff, la 
difficoltà di definire il liberalismo russo è 
emersa con la rivoluzione del 1905 che ha 
reso evidente la cesura tra il liberalismo 
rivoluzionario e il liberalismo conservato-
re. La lotta contro l’autocrazia accomunava 
liberali e rivoluzionari; d’altro canto, però, 
l’impossibilità di attuare le riforme liberali 
senza un potere forte suscitava un conflitto 
tra diversi progetti politici ed economici, 
quale eteroclita combinazione tra idee il-
luministe e populiste, e avrebbe reso im-
popolare il liberalismo russo che sarebbe 
rimasto imbrigliato nelle sue contraddizio-
ni42.
Tra il 1904 e il 1905 al movimento de-
gli zemstva si sarebbe affiancata l’Unio-
ne di Liberazione, quale prima graduale 
cristallizzazione di quell’orientamento 
costituzional-democratico inaugurato da 
Struve con la pubblicazione in Germania 
della rivista «Osvoboždenie» (Liberazio-
ne) e che aveva come principale obiettivo 
l’instaurazione di un regime costituzionale. 
Nel 1905 fu pubblicato a Parigi un progetto 
di costituzione che, come afferma Struve, 
aveva come pietra angolare il suffragio uni-
versale eguale, diretto e segreto. Il suffragio 
universale era necessario non solo per-
ché liberale e democratico, ma soprattutto 
perché avrebbe favorito la pacificazione 
dell’impero e la costruzione di un ordine 
statale solido. Paradossalmente, il suffragio 
universale avrebbe dovuto essere il cardine 
di un «sano e preveggente conservatori-
smo». Il processo costituzionale in Russia 
differiva dal modello europeo, perché era 
intrinsecamente legato alla questione agra-
ria e alla questione delle nazionalità non 
russe. Attraverso il suffragio universale, le 
masse popolari dovevano essere incanalate 
verso forme di lotta legale, altrimenti si sa-
rebbe verificata una nuova smuta, un nuovo 
periodo dei “torbidi” caratterizzato dalla 
persistenza delle rivolte contadine. Al fine 
di preservare l’impero multietnico, la co-
stituzione avrebbe dovuto garantire la soli-
darietà nella libertà delle diverse nazionali-
tà. L’impero liberale doveva essere retto da 
una monarchia costituzionale, nell’ambito 
della quale l’imperatore partecipava al pro-
cesso legislativo, avendo il diritto di veto sui 
provvedimenti del parlamento, nominava i 
ministri, che erano responsabili davanti 
al parlamento, dichiarava la guerra, quale 
comandante supremo, e negoziava la pace. 
Il progetto prevedeva anche l’istituzione 
del Tribunale supremo, quale organo della 
legalità non dissimile dalla Corte suprema 
degli Stati Uniti43. 
Nel commentare tale progetto di co-
stituzione, Weber con cui abbiamo aperto 
il presente saggio, sosteneva che la de-
mocrazia borghese in Russia perpetras-
se il tradizionale sciovinismo populista: 
lo zar continuava a rappresentare l’unità 
dell’impero. L’enfasi sul suffragio uni-
versale e sull’assemblea costituente, quale 
espressione della volontà del popolo, non 
risolveva la questione della democrazia 
rappresentativa. Infine, la questione delle 
nazionalità non era posta in una prospettiva 
federale e restava ancorata al nazionalismo 
russo con un richiamo all’idea dei diritti 
civili essenzialmente basata sul concetto 
di cultura di Fichte44. Il movimento degli 
zemstva era orientato verso l’instaurazio-
ne di un governo parlamentare e dell’as-
semblea costituente. Alla fine di agosto del 
1905 il congresso degli zemstva e l’Unione 
di Liberazione crearono una commissione 
al fine di avviare il processo di formazio-
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ne del partito costituzional-democratico 
(Konstitucionnaja Demokratičeskaja Partija) 
o partito dei cadetti (dalle iniziali K-D). Se-
condo la testimonianza dell’esponente co-
stituzional-democratico Maklakov, il libe-
ralismo russo avrebbe dovuto strutturarsi 
come opposizione e non essere solidale con 
la sedizione rivoluzionaria che ricorreva al 
terrorismo come nel caso dell’uccisione 
del ministro dell’interno Pleve, nel 1904, 
ad opera dell’organizzazione di combat-
timento, una struttura segreta del partito 
social-rivoluzionario (Partja socialistov-
revoljucionerov) fondato nel 1902 ed erede 
del movimento populista del XIX secolo. 
Considerata da una prospettiva socialista e 
rivoluzionaria, la questione contadina mal 
si conciliava con lo Stato di diritto e le liber-
tà personali. Il nuovo ordine costituzionale, 
secondo Maklakov, avrebbe dovuto essere 
un’evoluzione dello Stato autocratico e non 
un colpo di Stato realizzato in nome dell’as-
semblea costituente che appariva solo come 
una idea alla moda45. 
Il 1905, l’anno di sangue, è una data 
spartiacque nella vicenda tardo imperiale, 
perché, come nel 1917, si intrecciavano tra 
loro due eventi fatali: la guerra e la rivolu-
zione. La guerra con il Giappone non solo 
non suscitò in Russia un sussulto patriot-
tico, ma acuì le tensioni sociali e politiche. 
Dopo la domenica di sangue del 22 gennaio 
1905, la scelta tra la rivoluzione e l’oppo-
sizione divenne dirimente. Da una parte 
Nicola II, il 18 febbraio, inviò un rescritto 
al ministro dell’interno Buligin nel quale 
manifestava l’intenzione di istituire un’as-
semblea consultiva composta dalle persone 
più degne elette dal popolo per «parteci-
pare all’esame preliminare dei progetti di 
legge». D’altra parte, il 10 ottobre, su ini-
ziativa delle due frazioni social-democra-
tiche in lotta contro i social-rivoluzionari, 
fu istituito il soviet di Pietroburgo, organo 
di potere che, ponendosi alla guida dello 
sciopero d’ottobre, somigliava, secondo 
Trockij, più a «un consiglio di guerra che a 
un parlamento». Il soviet era una sorta di 
Stato a parte, una «nuova autorità storica», 
l’unica autorità nel «momento della piena 
bancarotta morale, politica e tecnica del 
vecchio apparato statale»46. Il nuovo po-
tere avrebbe dovuto poggiare sul «diritto 
rivoluzionario del soviet a una esistenza che 
sta[va] al di sopra di ogni dubbio giuridico 
e morale»47. Nel 1905, i social-democra-
tici rivoluzionari erano «infinitamente 
lontani dal misticismo della democrazia», 
perché consideravano lo sviluppo della ri-
voluzione come una lotta di classe: già nel 
1905 gli operai pietroburghesi definivano il 
soviet «governo proletario». Diversamen-
te dai liberali che speravano nell’avvento 
di una primavera costituzionale, i social-
democratici rivoluzionari, menscevichi e 
bolscevichi, contrapponevano alla lotta per 
il diritto la lotta per il potere e, pur utiliz-
zando le stesse parole d’ordine (assemblea 
costituente, suffragio universale, repubbli-
ca) intendevano liberarsi dei «pregiudizi 
della democrazia politica» ancora prima 
dell’instaurazione delle istituzioni libera-
li48. Nel 1905, secondo Lenin, la borghe-
sia aveva lasciato nell’ombra la questione 
dell’abbattimento del regime autocratico; i 
bolscevichi, invece, dovevano porre la que-
stione di un governo rivoluzionario prov-
visorio, «organo dell’insurrezione popo-
lare»49. Nell’ottobre del 1905, a ridosso 
della promulgazione del manifesto impe-
riale, fu celebrato il congresso di fondazio-
ne del partito costituzional-democratico 
che si scisse immediatamente tra coloro 
che reclamavano l’assemblea costituente e 
Fondamenti
30
volevano continuare a lottare insieme agli 
operai in sciopero, e coloro che conside-
ravano le concessioni costituzionali dello 
zar una vittoria. Come ricorda Maklakov, i 
costituzional-democratici dovevano sce-
gliere tra il compromesso istituzionale con 
l’autocrazia e la rivoluzione. I rivoluzionari, 
approfittando della libertà di espressione e 
di riunione concessa dallo zar, reclamava-
no l’habeas corpus per i prigionieri politici 
e indicevano riunioni per propagandare la 
lotta armata. 
Il pathos della rivoluzione sembrava 
estinguersi con il fallimento dell’insur-
rezione proclamata dal soviet di Mosca il 
9 dicembre 1905, e il partito costituzio-
nal-democratico appariva come il fulcro 
della trasformazione pacifica della Russia 
in nome della libertà politica e della giu-
stizia sociale. I due orientamenti emersi 
nell’ambito del partito costituzional-de-
mocratico erano epitomati da Miljukov, 
esponente del liberalismo rivoluzionario, 
e da Maklakov, sostenitore del liberalismo 
conservatore. La controversia tra Makla-
kov e Miljukov, come sottolinea Karpovich, 
non riguardava solo la strategia e la tattica 
del partito dei cadetti nel biennio 1905-
1907, ma scaturiva dal confronto tra due 
Weltanschauungen radicalmente diverse 
che erano state forgiate dal pensiero poli-
tico e costituzionale russo nel corso del XIX 
secolo. Maklakov considerava prioritario il 
completamento dell’edificio delle grandi 
riforme, al fine di favorire la progressiva 
maturazione dello Stato di diritto e della 
società civile. Di contro, Miljukov credeva 
che fosse giunto il momento di un radicale 
rovesciamento costituzionale e della rea-
lizzazione della riforma agraria attraverso 
l’alleanza con la sinistra rivoluzionaria. Le 
due Weltanschauungen scaturivano da una 
diversa genealogia: il liberalismo conser-
vatore di Maklakov derivava dai riformatori 
illuminati come Speranskij e dagli attivisti 
moderati del movimento degli zemstva; il 
liberalismo rivoluzionario di Miljukov de-
rivava, invece, dai decabristi, dal sociali-
smo libertario di Herzen e dal radicalismo 
costituzionale dell’ala sinistra del movi-
mento degli zemstva50. Nelle sue memorie 
Miljukov stigmatizza le critiche di Makla-
kov per la mancata evoluzione pacifica del 
processo costituzionale, anche perché il 
primo ministro Vitte, anche dopo la rivolu-
zione del 1905, era orientato a riaffermare 
la volontà sovrana dell’autocrazia51. La pro-
mulgazione del Manifesto del 17 ottobre fu, 
invece, accolta con favore dall’ala moderata 
del movimento degli zemstva che creò un 
proprio partito, l’Unione del 17 ottobre, che 
venne a patti con il governo, garantendo il 
proprio sostegno. 
Nel novembre del 1905 fu celebrato il 
primo congresso del partito costituzional-
democratico, nel corso del quale la lotta 
per la repubblica democratica non era più 
considerata un assunto prioritario, affer-
mandosi la necessità della trasformazione 
dell’impero russo in una monarchia costi-
tuzionale e parlamentare. La Duma avrebbe 
dovuto avere funzioni costituenti, per cui 
i cadetti rinunciavano alla richiesta della 
convocazione di un’assemblea costituente. 
Il manifesto del 20 febbraio 1906 istituì un 
sistema bicamerale: la camera alta, Consi-
glio di Stato, composta da un numero ugua-
le di membri di nomina ed elettivi: questi 
ultimi erano eletti dalla Chiesa ortodossa, 
dagli zemstva provinciali, dalla nobiltà, dal-
le università e dalle organizzazioni impren-
ditoriali. La camera bassa, la Duma di Stato, 
era composta da membri eletti in collegi 
separati secondo la classe e il censo. Nelle 
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cinque città maggiori della Russia euro-
pea i collegi avrebbero eletto direttamente 
i membri della Duma; nella maggior parte 
del territorio dell’impero il voto era indi-
retto: in prima istanza erano eletti coloro 
che avevano il diritto di votare per i can-
didati alla Duma. Nel mondo rurale il voto 
indiretto era raddoppiato: i votanti ufficiali 
erano scelti dalle assemblee di volost’ elet-
te a loro volta dai capifamiglia contadini. 
Le elezioni si svolsero tra febbraio e marzo 
1906 e segnarono l’affermazione del partito 
costituzional-democratico che si aggiudicò 
179 seggi. La sinistra rivoluzionaria boi-
cottò le elezioni, anche se parte dei men-
scevichi e dei social-rivoluzionari (gruppo 
del lavoro o trudoviki) parteciparono come 
indipendenti: i menscevichi ottennero 18 
seggi, i trudoviki 94, diventando la seconda 
forza politica della Duma. Gli ottobristi si 
aggiudicarono 17 seggi, l’estrema destra 15 
seggi52. 
Nell’aprile del 1906 si tenne a Stoccol-
ma il congresso del partito operaio social-
democratico russo nel corso del quale i 
menscevichi criticarono la tattica insurre-
zionale dei bolscevichi, che aveva condotto 
la rivoluzione proletaria a una impasse. Di-
versamente da Lenin, Plechanov accettava 
di sostenere la rivoluzione democratico-
borghese e mirava a stabilire un rapporto 
critico ma costruttivo con la borghesia libe-
rale: screditare la Duma significava soste-
nere il governo nella sua opera di conteni-
mento e di dissoluzione del neonato potere 
legislativo. Per i bolscevichi, invece, la lotta 
decisiva doveva avvenire al di fuori della 
Duma. Il 23 aprile del 1906 furono promul-
gate le Leggi fondamentali dello Stato che 
potevano essere modificate solo dallo zar: 
alla Duma non era riconosciuto il diritto di 
promuovere emendamenti costituziona-
li. Tale promulgazione era considerata dai 
cadetti una sorta di restaurazione: lo zar, 
come Luigi XVIII, aveva emanato una legi-
slazione pseudo-costituzionale ottriata. Per 
Miljukov, le Leggi fondamentali contenevano 
la parte peggiore delle peggiori costituzioni 
europee: il potere non era trasferito dallo 
zar al popolo. Dal canto suo, Lenin affer-
mava che la Duma non era un parlamento, 
ma solo un illusionismo costituzionale in 
un periodo di aperta e acuta guerra civile53. 
La prima Duma fu inaugurata il 27 aprile 
del 1906 ed esordì con la richiesta dell’am-
nistia politica e di una serie di riforme tra 
le quali la redistribuzione delle grandi pro-
prietà terriere. Nicola II riteneva inammis-
sibile una tale risoluzione della questione 
agraria e, nel contempo, fallì il tentativo di 
favorire l’ingresso dei partito cadetto nella 
compagine governativa, perché sia Miljukov 
sia il presidente della Duma Muromcev ri-
tenevano che un tale governo avrebbe do-
vuto essere omogeneamente costituzional-
democratico. Il 20 giugno le riforme agrarie 
sostenute dalla Duma furono definitiva-
mente respinte: il 6 luglio Pëtr Stolypin fu 
nominato primo ministro e il 9 luglio Nico-
la II emanò il decreto di scioglimento della 
Duma mentre le truppe occupavano il pa-
lazzo di Tauride, sede del parlamento. Nelle 
sue memorie, Miljukov definisce illegale la 
dichiarazione del governo contro la riforma 
agraria, perché contraddiceva le leggi fon-
damentali negando i pur limitati poteri del-
la Duma. Per Maklakov, invece, la vittoria 
elettorale aveva offuscato la visione politica 
dei cadetti che, diventando il centro nevral-
gico della Duma, credevano di incarnare lo 
Zeitgeist. L’illusione della propria invinci-
bile forza aveva indotto i cadetti a rifiutare 
un accordo con il governo e a considerare le 
Leggi fondamentali del 23 aprile 1906 come 
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un’imposizione del potere autocratico, che 
continuava a definirsi illimitato, e come 
una «cospirazione contro il popolo»54. 
I membri cadetti, trudoviki e socialde-
mocratici della Duma si riunirono a Vyborg 
nei pressi di Pietroburgo e stilarono un 
manifesto, esortando il popolo alla disob-
bedienza civile e a sostenere la causa della 
Duma. I firmatari del manifesto di Vyborg 
furono arrestati e condannati a tre mesi di 
carcere. Come rileva Miljulkov, l’appello al 
popolo da parte dei suoi rappresentati, ri-
masto vox clamantis in deserto, dimostrava 
che l’ondata rivoluzionaria si era esaurita 
nel dicembre del 1905 e che la pacifica-
zione dell’impero non era stata garantita 
dall’esistenza della Duma minacciata dal 
potere autocratico e dalle trame del primo 
ministro Stolypin, che il 12 agosto subì un 
attentato ad opera dei social-rivoluziona-
ri55. Stolypin, in base all’articolo 87 delle 
Leggi fondamentali (che consentiva al primo 
ministro di emanare una deliberazione le-
gislativa in circostanze straordinarie sotto-
ponendola direttamente all’imperatore)56, 
istituì le corti marziali straordinarie che 
dovevano contrastare ogni sorta di ribel-
lione armata e che potevano comminare la 
pena capitale nel giro di ventiquattro ore 
(fino all’aprile del 1907, 683 condanne a 
morte). I cadetti evitarono di condannare 
pubblicamente il terrorismo, per non ap-
parire conniventi con il governo: da una 
parte la difesa della libertà non avrebbe do-
vuto condurre ad azioni violente, dall’altra 
le corti marziali non erano compatibili con 
uno Stato di diritto. Secondo Miljukov, or-
ganizzare l’informe massa contadina appa-
riva politicamente impossibile e la riforma 
agraria proposta dalla Duma era rimasta 
uno «straccio rosso», perché aveva su-
scitato le furie dei proprietari terrieri che 
erano passati dalla parte della reazione, 
rappresentata dall’Unione del popolo rus-
so, un movimento monarchico, sciovinista 
e antisemita57. Le elezioni per la seconda 
Duma, inaugurata il 20 febbraio del 1907, 
da una parte videro l’affermazione dell’e-
strema destra (63 deputati) e degli ottobri-
sti (32 deputati), dall’altra i trudoviki otten-
nero 101 seggi, i social-rivoluzionari 34 e i 
socialdemocratici 65; i cadetti, invece, sce-
sero a 92 seggi, anche perché alcuni dei loro 
candidati migliori avevano firmato il mani-
festo di Vyborg. Tuttavia, secondo Miljukov, 
i cadetti restavano il centro rigorosamente 
costituzionale, mentre il fronte reazionario 
delle Centurie Nere e la sinistra socialista 
avevano un orientamento extraparlamenta-
re. I deputati cadetti (Struve, Novgorodcev, 
Maklakov) dominavano sul piano culturale 
e delle competenze giuridiche, ma avevano 
perduto la guida dell’iniziativa politica58. 
La Duma entrò in rotta di collisione con il 
governo, perché non intendeva approva-
re la riforma agraria proposta da Stolypin. 
Approfittando della scoperta di un presun-
to complotto ordito dai socialdemocratici 
ai danni dell’imperatore, Stolypin chiese 
la revoca dell’immunità parlamentare dei 
deputati del partito social-democratico. Il 
3 giugno 1907 la Duma fu sciolta e Stolypin 
introdusse, facendo ancora leva sull’artico-
lo 87, una nuova legge elettorale che limi-
tava ulteriormente il suffragio, favorendo 
i proprietari terrieri, la classe imprendi-
trice e la piccola borghesia. La rivoluzione 
del 1905, per Miljukov, si era conclusa con 
il colpo di Stato del 3 giugno che non solo 
favoriva l’autocrazia e la nobiltà terriera, 
ma aspirava alla completa restaurazione. 
Tuttavia la Duma, sia pur minacciata nella 
sua esistenza dalla decretazione d’urgenza, 
continuava ad essere un centro di opposi-
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zione in lotta contro i difensori del vecchio 
ordine: il sostegno al governo era garantito 
dal Consiglio di Stato. 
La lotta tra i due centri di potere aveva 
paralizzato l’attività legislativa che era di-
ventata una sorta di cimitero dei progetti 
di riforma. Il costituzionalismo appariva 
sempre più sfuggente, mentre l’ideologia 
ufficiale si rifaceva alla triade reazionaria 
autocrazia, ortodossia e narodnost’ formu-
lata dal ministro dell’istruzione Uvarov 
durante il regno di Nicola I59. Mentre per 
Miljukov il governo, sciogliendo la Duma 
aveva infranto la legalità, per Stolypin, in-
vece, non si trattava di un colpo di Stato ma 
dell’affermazione della legittimità monar-
chica in uno stato di emergenza. Stolypin 
affrontò la questione agraria con due leggi 
(9 novembre 1906 e 14 giugno 1910) che 
avevano tre obiettivi: creare una classe con-
tadina proprietaria; istituire la scuola ele-
mentare obbligatoria quadriennale al fine 
di favorire l’alfabetizzazione; incrementare 
la crescita industriale sostenuta dallo svi-
luppo del mercato interno60. La legge del 9 
novembre del 1906 era orientata a una ra-
pida soppressione della comune contadina 
(obščina), che frenava lo sviluppo politico 
economico. L’obščina era un «anacroni-
smo degenerato» che prosperava grazie al 
sentimentalismo artificiale dei neoslavo-
fili e dei populisti. Dal mondo contadino 
dovevano emergere quelle «personalità 
forti» che avrebbero costituito una base 
solida per lo sviluppo della Russia. La rifor-
ma agraria di Stolypin, secondo Weber, ap-
pariva come una mossa politica intelligente 
perché intendeva sottrarre i contadini alla 
propaganda dei social-rivoluzionari. Tutta-
via il mondo contadino si era scisso in due 
classi tra loro ostili: da una parte i contadi-
ni proprietari, più forti economicamente 
e riconoscenti verso il regime autocratico, 
dall’altra le «masse proletarizzate» dei 
contadini poveri che erano rimaste legate al 
comunismo di villaggio e consideravano il 
riconoscimento della proprietà privata del-
la terra come una vile ingiustizia61. L’impe-
ro, trasformato per volere dello zar, doveva 
diventare uno Stato di diritto: il Rechtsstat 
era concepito da Stolypin come l’afferma-
zione della sovranità della legge che esau-
torava la sovranità del popolo. Stolypin, 
infatti, considerava la Duma come parte 
integrante del governo russo e negava che 
la Russia avesse una costituzione, perché 
le leggi fondamentali erano state concesse 
dall’imperatore. Nel contempo, Stolypin 
varava il progetto di Grande Russia, nel 
tentativo di coniugare la responsabilità 
patriottica con le libertà civili. Al proget-
to di Grande Russia aderì Struve, che era 
transitato dal liberalismo radicale al libe-
ralismo conservatore. Il potere dello Stato 
non si sarebbe affermato senza l’attuazione 
dell’idea nazionale, sia pur nel contesto di 
un impero multietnico: il governo dove-
va risvegliare l’autocoscienza del popolo, 
perché Stato e nazione dovevano crescere 
organicamente insieme. L’idea di Grande 
Russia avrebbe ristrutturato i rapporti con 
le nazionalità non russe non solo in base ai 
diritti, ma soprattutto accrescendo il potere 
economico dell’impero. La rivoluzione non 
doveva paralizzare la vita dello Stato, cre-
ando stagnazione e insicurezza economica, 
ma doveva porsi nella prospettiva dell’edi-
ficazione della Grande Russia. Come dimo-
strava la storia costituzionale europea, lo 
statista rivoluzionario Oliver Cromwell era 
stato l’autentico creatore della potenza im-
periale britannica. L’idea di Grande Russia, 
secondo Struve, avrebbe dovuto essere re-
alizzata da una sorta di rivoluzione conser-
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vatrice che avrebbe ristrutturato la politica 
interna ed estera dell’impero russo62. Essa 
doveva promuovere la trasformazione del-
lo Stato autocratico in un impero liberale 
che avrebbe dovuto favorire lo sviluppo 
capitalistico e, nel contempo, affermare i 
valori liberali, rispettando i diritti umani e 
la libertà. L’idea di Grande Russia, inoltre, 
avrebbe dovuto infondere nel popolo una 
sorta di patriottismo imperiale che si rive-
lò un’illusione quando nell’agosto del 1914 
l’impero russo entrò nell’agone della prima 
guerra mondiale. Come avrebbe rilevato 
Berdjaev in un articolo pubblicato nel 1915 
su «Birževye Vedomosti», l’imperialismo 
liberale, pur essendo un’idea positiva, era 
costruito sui modelli dell’Europa occiden-
tale e, nella sua essenza, non era profonda-
mente russo. La guerra mondiale non solo 
rivelava un’ulteriore crisi della coscienza 
dell’intelligencija, ma poneva in una dimen-
sione tragica l’irrisolta questione dell’eu-
ropeizzazione della Russia e della sua «gra-
vitazione nei cicli della storia mondiale»63. 
Dal canto suo Lenin considerava le 
«onde sismiche» scatenate dagli spari di 
Sarajevo come un regalo della storia e si 
accingeva a incanalarle in una guerra civi-
le totale che avrebbe scompigliato i fronti 
statici della guerra imperialista. Nel 1914, 
egli forgiava l’apoftegma sulla magnificenza 
behemotica della guerra civile: «trasforma-
re la guerra imperialista in guerra civile»; in 
questa guerra sarebbero periti tutti i governi 
d’Europa. Considerandosi, sul piano ideo-
logico e su quello della filosofia della storia, 
il detentore di un sapere assoluto e ideoso-
fico, Lenin intravedeva nell’agosto del 1914 
i bagliori acherontici della guerra civile eu-
ropea. L’escatologia dell’apocalisse europea 
era la trasfigurazione della guerra imperiali-
sta, perché l’Europa era gravida di rivoluzio-
ne. Nelle Tesi sulla guerra, del 5-6 settembre 
1914, Lenin decretava la fine della Seconda 
Internazionale accusata di tradimento del 
socialismo: i bolscevichi erano l’unica avan-
guardia della rivoluzione mondiale; il centro 
di irradiazione della rivoluzione sociale non 
era più l’Europa ma la Russia. L’originalità 
di Lenin consisteva nell’aver stabilito un 
inscindibile legame tra la potestas della vio-
lenza e la temporalità della politica. Nel 1914 
la storia aveva posto all’ordine del giorno la 
guerra civile: il proletariato avrebbe potuto 
adempire la propria «missione trasforma-
trice» volgendo a proprio favore la violenza 
parossistica scatenata dalla guerra mondiale 
e spezzando dall’interno l’apparato mili-
tare degli Stati imperialisti. Nel suo esilio 
a Zurigo, Lenin coglieva l’Augenblick della 
rivoluzione: la guerra mondiale inaugurava 
l’età delle catastrofi64. Come nel 1905, se-
condo Miljukov, la guerra produceva effetti 
devastanti sull’ordine interno dell’impero 
riaprendo il conflitto tra la quarta Duma, 
inaugurata nel 1912, e il governo a causa 
dell’impreparazione militare e delle scon-
fitte della primavera del 1915. Sebbene il 27 
gennaio del 1915 la Duma avesse rinnovato il 
voto di considerare sacra l’unità dell’impe-
ro fino alla vittoria, la guerra aveva rivelato 
i paradossi terminali del costituzionalismo 
immaginario (mnimyj konstitucionalizm) 
russo: la maggioranza della Duma era orien-
tata verso il parlamentarismo, mentre Nico-
la II voleva restaurare l’autocrazia. Dopo la 
morte di Rasputin, ucciso nel dicembre del 
1916 durante «una seratina con grammofo-
no» in casa del principe Jusupov, l’uomo del 
destino, secondo Aleksandr Blok, divenne 
Aleksandr Protopopov, protégé del monaco 
nero e ministro dell’interno dal settembre 
1916 al febbraio 1917. Protopopov, che sof-
friva di una malattia venerea incurabile, con 
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il suo attivismo inconsulto aveva affrettato 
il crollo del potere imperiale, portando lo 
sfacelo nel già malfermo apparato dello Sta-
to. Architettando piani per la salvezza della 
patria, Protopopov considerava la Russia un 
feudo dello zar e intendeva concentrare tutti 
poteri nel ministero dell’interno e combat-
tere con ogni mezzo sia l’opposizione rivo-
luzionaria sia quella costituzionale fino allo 
scioglimento della Duma65.
L’inizio della rivoluzione di febbraio 
del 1917, per Miljukov, era stato decretato 
dal governo stesso sia perché la coercizio-
ne imposta dall’economia di guerra aveva 
suscitato le manifestazioni di piazza e la 
rivolta nei ranghi dell’esercito di stanza a 
Pietrogrado, sia perché esso era orientato 
verso lo scioglimento della Duma. La situa-
zione rivoluzionaria divenne parossistica 
e grottesca il lunedì 27 febbraio, quando 
Nicola II continuava a trasmettere ordini 
a un governo che aveva cessato di esiste-
re. In una prima fase (23-26 febbraio), la 
crisi rivoluzionaria fu contrassegnata da 
una serie di scioperi in rapida espansione 
nella cintura industriale e da dimostrazio-
ni che ebbero come teatro soprattutto la 
piazza Znamenskij e l’estremità est della 
Nevskij Prospekt. La sera del 25 febbraio il 
governo decise di ricorrere alla truppa per 
impedire nuove manifestazioni di piazza. Il 
26 febbraio si registrarono i primi morti, 
vittime dei disordini provocati dalla folla 
e di pallottole vaganti sparate all’impazza-
ta. La seconda fase della rivoluzione ini-
ziò quando il governo decise di prorogare 
fino ad aprile la sessione di febbraio della 
Duma e il palazzo Tauride, suo quartier ge-
nerale, divenne il maelstrom rivoluzionario. 
Come ha rilevato Jurij Ključnikov, docen-
te universitario ed esponente del partito 
costituzional-democratico, la rivoluzione 
di febbraio faceva emergere in tutta la sua 
tragica evidenza la divergenza e la contrap-
posizione di idee e di interessi tra l’auto-
crazia e il popolo. Per l’intelligencija e per il 
popolo, la partecipazione dell’impero rus-
so alla prima guerra mondiale aveva come 
obiettivo l’allineamento politico e ideo-
logico della Russia alle democrazie avan-
zate. La nazione russa rompeva con la sua 
tradizionale politica interna ed estera e si 
apriva una nuova via verso la libertà, al fine 
di ottenere un nuovo assetto costituziona-
le. Dichiarando guerra agli imperatori di 
Germania e d’Austria, la Russia imperiale 
aveva, paradossalmente, promosso una po-
litica contro l’autocrazia, perché la sconfit-
ta degli imperi centrali avrebbe fatalmente 
distrutto il principio del governo di diritto 
divino e il diritto ereditario. In un artico-
lo dell’aprile del 1917, Berdjaev affermava 
che con la rivoluzione era caduto il «mil-
lenario sacro regno russo», l’ultimo regno 
sacro del mondo. Dopo il crollo dell’impero 
russo, paragonabile alla caduta di Roma e 
di Bisanzio, nel mondo non ci sarebbe più 
stato un regno che potesse aspirare a un si-
gnificato sacrale: aveva inizio l’epoca delle 
repubbliche, dell’«autogoverno umano 
nelle democrazie»66. Fin dai suoi esordi, 
infatti, la rivoluzione apparve non come un 
mero mutamento di governo, ma come una 
cesura epocale. Sebbene apparisse come 
una tradizionale rivolta russa (bunt), la ri-
voluzione, abbattendo l’idolo dell’autocra-
zia che era una autentica istituzione reli-
giosa, consentiva alla Russia di diventare la 
Repubblica «più democratica del mondo». 
L’affermazione della democrazia sembrava 
essere attestata dall’ingresso sulla scena 
politica russa delle grandi masse popolari 
come una nuova forza sociale: preparata da 
una guerra nazionale per l’ideale democra-
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tico, la rivoluzione, nei suoi primi giorni, 
provocò lo sviluppo di un autentico e am-
pio spirito democratico. Le parole d’ordine 
della rivoluzione di febbraio erano: «guer-
ra fino alla vittoria», «fedeltà alle allean-
ze», Assemblea Costituente, suffragio uni-
versale. La creazione dei soviet dei deputati 
operai, soldati e contadini appariva come 
l’opera indispensabile della giovane demo-
crazia russa e non era in contraddizione con 
le altre istituzioni rappresentative. 
Il 27 febbraio si riunì a palazzo Marinskij 
il consiglio dei ministri, che mostrò la pro-
pria inanità. Il ministro della guerra Beljaev 
pretese le dimissioni del ministro dell’in-
terno Protopopov perché oggetto di un odio 
violento da parte del popolo insorto. La 
questione della nomina del nuovo ministro 
dell’interno fu lasciata in sospeso, per-
ché non fu possibile trovare un candidato 
adatto. Il consiglio dei ministri inviò un 
telegramma a Nicola II, chiedendogli di de-
signare un generale incaricato di soffocare 
l’insurrezione. Il presidente della Duma 
Rodzjanko fece l’estremo tentativo di sal-
vare la monarchia assumendo la direzione 
del governo e proclamando la reggenza del 
Granduca Michail, fratello di Nicola II. Nel-
la notte fra il 27 e il 28 febbraio, Rodzjanko 
tentò di convincere il Granduca ad assume-
re la reggenza, ma Michail rifiutò di consi-
derare la proposta se non avesse avuto l’au-
torizzazione esplicita dello zar. Rodzjanko 
agiva all’insaputa dei componenti del co-
mitato della Duma, che era stato costituito 
in quel medesimo giorno e del quale era 
stato nominato presidente. L’ora fatale del-
la Duma era scoccata il 27 febbraio, quando 
il decreto di proroga dell’istituzione rap-
presentativa fu consegnato a Rodzjanko. 
All’interno della Duma si confrontarono tre 
orientamenti: Kerenskij, esponente della 
frazione social-rivoluzionaria dei trudoviki, 
voleva che la Duma assumesse la guida della 
rivoluzione; Miljukov era contrario, perché 
una istituzione così conservatrice poteva 
ostacolare la linea radical-democratica da 
lui sostenuta; Rodzjanko voleva impedire 
che la Duma assumesse un orientamento 
rivoluzionario, perché temeva che potesse 
essere sciolta o da Nicola II o dal reggente 
Michail. Nel pomeriggio del 27 febbraio la 
Duma rifiutò implicitamente di assumere 
la guida del movimento rivoluzionario67. 
Nella notte del 27 febbraio, Nicola II si de-
cise a partire da Mogilev, sede del quartier 
generale delle forze armate, per raggiunge-
re Pietrogrado, intenzionato ad affrontare 
personalmente la situazione. Nel corso del-
le trentotto ore di viaggio in treno dello zar, 
si fecero illazioni sulla disponibilità di Ni-
cola II a concedere un governo parlamenta-
re. Tali illazioni ebbero origine dal generale 
Ivanov, che il 27 febbraio ricevette l’ordine 
di assumere poteri dittatoriali e di stronca-
re il movimento degli insorti. Queste misu-
re draconiane, secondo Ivanov, avrebbero 
avuto come contrappeso la decisione dello 
zar di costituire un governo di fiducia pub-
blica, rispondente ai desideri della Duma e 
di molti settori della popolazione. Secondo 
Miljukov, la Duma non doveva assumere 
poteri di Stato, perché aveva accettato tutte 
le limitazioni imposte dal potere autocra-
tico e da Stolypin il 3 giugno del 1907: essa 
era diventata l’ombra di ciò che era stata in 
origine. Il 27 febbraio il Granduca Michail 
aveva proposto la formazione di un nuovo 
governo guidato dal principe L’vov. Il co-
mandante in capo, generale Alekseev, il 1° 
marzo aveva suggerito allo zar di nominare 
presidente del consiglio Rodzjanko. Il 28 
febbraio, in un telegramma inviato al ge-
nerale Ivanov, Alekseev affermava che a 
Valle
37
Pietrogrado si era ristabilita la calma più 
completa e l’arrivo nella capitale dello zar 
e la costituzione del governo provvisorio 
sotto l’egida della Duma inducevano a pen-
sare che si sarebbe giunti alla pacificazione, 
evitando una disonorevole guerra civile: 
le istituzioni sarebbero rimaste intatte e 
l’impero si sarebbe rafforzato. La sera del 
27 febbraio, il Granduca Michail telefonò 
al generale Alekseev offrendosi di assume-
re, con il consenso di Nicola II, la reggen-
za temporanea. Nicola II respinse l’offerta 
e con i due treni imperiali partì all’alba di 
martedì 28 febbraio da Mogilev per rag-
giungere Pietrogrado. Rodzjanko affermava 
che i sentimenti ostili nei confronti dello 
zar si «inasprivano pericolosamente» e 
che, per placarli, non era sufficiente la co-
stituzione di nuovo governo responsabile di 
fronte alla Duma: a Pietrogrado si discuteva 
apertamente della necessità di indurre Ni-
cola II ad abdicare. Il 1° marzo il treno im-
periale giunse a Pskov, dove Nicola II rice-
vette il generale Ruzskij, al quale confermò 
la sua intenzione di non derogare all’ipo-
stasi religiosa del potere autocratico, quale 
responsabilità del sovrano di fronte a Dio. 
Lo zar non intendeva diventare un monar-
ca costituzionale: l’ideologia dell’autocrazia 
riteneva inconcepibile il trasferimento del 
potere esecutivo a un governo responsabile 
davanti al parlamento. Nicola II restava fe-
dele al retaggio ideologico di Alessandro III, 
suo padre, e del suo maestro, il procuratore 
del Santo Sinodo Pobedonoscev. L’unico 
risultato delle trattative fu il proclama dello 
zar che autorizzava Rodzjanko a procede-
re alla formazione di un governo provvi-
sorio. Rodzjanko respinse le concessioni 
dello zar: Nicola II doveva fronteggiare una 
delle rivoluzioni più terribili della storia e 
continuava a difendere la sacralità dell’au-
tocrazia. I dimostranti e le truppe avevano 
cominciato a fraternizzare e si assisteva a 
una sorta di smobilitazione devastatrice 
dell’esercito che si rifiutava di continuare 
la guerra. Alla Duma non restava che ca-
peggiare l’insurrezione per impedire che 
nella disintegrazione generale l’anarchia 
minacciasse di distruggere anche lo Stato. 
Tuttavia, secondo Rodzjanko, difficilmente 
la Duma avrebbe potuto prendere la guida 
della rivoluzione, perché le passioni popo-
lari erano talmente incandescenti da non 
poterle contenere. Allo scopo di evitare ul-
teriori spargimenti di sangue, Rodzjanko fu 
costretto a fare incarcerare tutti i ministri 
– eccetto quelli della guerra e della mari-
na – nella fortezza dei Santi Pietro e Paolo. 
L’odio per la monarchia era arrivato all’ac-
me e la zarina Aleksandra con il suo segui-
to reazionario (Rasputin e Protopopov) era 
ritenuta responsabile dell’allontanamento 
dello zar dal popolo. Il futuro della dinastia 
e della Russia, che avrebbe dovuto conti-
nuare la guerra fino alla vittoria finale, di-
pendeva dall’abdicazione di Nicola II. 
Il 2 marzo Nicola II, con due telegram-
mi, notificò la decisione di abdicare in fa-
vore dello zarevič, designando alla reggenza 
il Granduca Michail. L’abdicazione dello zar 
impedì lo scoppio immediato della guerra 
civile, ma il Governo Provvisorio, sorto in 
un clima di smobilitazione di tutte le istitu-
zioni imperiali, non riuscì più a contenere 
l’ondata di piena del movimento rivoluzio-
nario. Sia la legislazione, sia l’attività del 
Governo Provvisorio erano orientate verso 
la creazione di istituzioni democratiche ed 
elettive: il termine democrazia, insieme a 
popolo e socialismo, divenne centrale nel 
lessico politico della rivoluzione russa. In 
un discorso tenuto a Helsinki, il 29 aprile 
del 1917, Kerenskij, ministro della giusti-
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zia, affermava che la Russia era diventata il 
paese più libero del mondo, l’avanguardia 
del movimento democratico e socialista in 
Europa, la guida dei governi democratici. 
Il sociologo Pitirim Sorokin, social-rivolu-
zionario e segretario personale di Kerenskij 
quando nel luglio 1917 divenne presidente 
del secondo Governo Provvisorio, consi-
derava il messianismo democratico come 
una sorta di slavofilismo alla rovescia che 
coinvolgeva sia le masse radicalizzate sia i 
membri liberali del Governo Provvisorio68. 
Il primo Governo Provvisorio, guidato dal 
principe L’vov presidente dell’Unione de-
gli Zemstva, il 2 marzo 1917 definì, in un 
comunicato, i principi ispiratori della sua 
azione che dovevano immediatamente tra-
dursi in un programma di riforme radicali 
da attuarsi in un contesto bellico, perché la 
Russia continuava a essere impegnata nella 
guerra mondiale a fianco dell’Intesa. Il pro-
gramma del Governo Provvisorio prevede-
va l’immediata attuazione dell’amnistia per 
reati politici, compresi gli atti terroristi-
ci, l’affermazione della libertà di stampa, 
di parola e di associazione, la sostituzio-
ne della polizia con una milizia popolare, 
mentre le unità militari che avevano preso 
parte al movimento rivoluzionario non sa-
rebbero state disarmate. Al quarto punto 
si disponeva l’immediata convocazione 
dell’Assemblea Costituente (Bsërossijskoe 
Učredtitel’noe Sobranie) sulla base del suf-
fragio universale, che avrebbe dovuto sta-
bilire la forma di governo e la costituzione 
della Russia69. Tra il marzo e l’ottobre del 
1917 lo spettro dell’Assemblea Costituen-
te divenne il convitato di pietra della lotta 
politica tra i diversi orientamenti rivoluzio-
nari. L’istituzione del Governo Provvisorio 
lasciava insoluta la questione del potere co-
stituente: come rileva Kerenskij, il Governo 
Provvisorio rimase post-autocratico e pre-
costituzionale, perché non riuscì a organiz-
zare un «regime democratico stabile» che 
rendesse operante il programma di radicali 
riforme politiche e sociali70. Per Kerenskij, 
«primo amore» della rivoluzione e «su-
premo persuasore in capo»71, il principe 
L’vov non solo mostrava scarsa capaci-
tà amministrativa, ma tentava di colpire i 
«punti nevralgici» della rivoluzione per 
reprimere le tendenze anarchiche. Le cir-
costanze storiche avevano posto Kerenskij 
all’«apice del potere», il suo nome era di-
ventato una sorta di «simbolo della nuova 
libertà popolare»: a Kerenskij era affidato 
il compito di condurre la «battaglia ver-
bale», fomentando tra le masse il culto del 
capo-salvatore72. 
 La facciata del Governo Provvisorio era 
liberale e patriottica; la rivoluzione di feb-
braio era concepita come un movimento a 
favore di una « condotta più energica della 
guerra». Nonostante le sue velleità patriot-
tiche, il Governo Provvisorio subiva il do-
minio indiretto del Soviet di Pietrogrado, 
che poggiava la propria forza su quei reg-
gimenti che si rifiutavano di raggiungere 
il fronte e su quegli operai delle fabbriche 
della capitale più sensibili alla propaganda 
pacifista. Il 3 maggio del 1917 il Governo 
Provvisorio fu investito da una crisi provo-
cata da una nota inviata dal ministro degli 
esteri Miljukov alle potenze dell’Intesa, 
nella quale affermava l’intenzione di con-
tinuare la guerra fino alla sconfitta del ne-
mico comune. Due reggimenti in armi si 
presentarono davanti al Palazzo Mariinskij, 
sede del Governo Provvisorio, per mani-
festare contro Miljukov e il ministro della 
guerra Gučkov. Il generale Lavr Kornilov, 
comandante delle truppe del distretto di 
Pietrogrado, ordinò di occupare i pun-
Valle
39
ti strategici della capitale per difendere il 
governo. Il Comitato esecutivo del Soviet 
di Pietrogrado, con un decreto, impose alle 
truppe di non lasciare le loro caserme senza 
un ordine scritto contrassegnato da un de-
legato del soviet: il Governo Provvisorio fu 
costretto a formulare una versione restrit-
tiva della nota di Miljukov. Non accettando 
una tale situazione, Kornilov partì per il 
fronte, mentre Miljukov e Gučkov diede-
ro le dimissioni73. Nel secondo Governo 
Provvisorio, Kerenskij divenne presiden-
te e ministro della guerra, imprimendo un 
nuovo orientamento alla politica militare 
e ratificando la Dichiarazione dei diritti del 
soldato. L’offensiva del 18 giugno 1917 fu 
coronata dal successo soprattutto sul fronte 
sud-occidentale, provocando l’entusiasmo 
dell’opinione pubblica patriottica. Dal can-
to loro, i bolscevichi considerarono l’offen-
siva alla stregua di un’avventura criminale: 
Lenin, tornato in Russia in aprile, inter-
pretava la rivoluzione di febbraio alla luce 
della catastrofe bellica del 1914, insistendo, 
a partire dalle Tesi di Aprile, sulla necessità 
di ripetere la rivoluzione e di realizzare un 
rovesciamento del rovesciamento. Quello 
scaturito dalla rivoluzione di febbraio era 
un «governo della guerra imperialista», 
ostaggio del capitale anglo-francese e che 
si atteggiava a democratico. Facendo leva 
sul dualismo del potere, Lenin delegitti-
mava il Governo Provvisorio della borghe-
sia e attribuiva la potestas rivoluzionaria ai 
soviet nei quali erano radunati il proleta-
riato e i contadini in «uniforme militare». 
La legittimità del potere del popolo in armi 
non derivava dal Governo Provvisorio, ma 
dalla «iniziativa diretta delle masse». At-
tribuendo «tutto il potere» ai soviet, Le-
nin indicava la samobytnost’ (originalità) di 
una rivoluzione che non aveva ancora detto 
l’ultima parola e che non aveva riscontro 
nell’Europa occidentale74. La «rivoluzio-
ne patriottica in nome della vittoria» nel-
la guerra mondiale sostenuta dal Governo 
Provvisorio era il preannuncio della ca-
tastrofe nazionale e davanti alla Russia si 
spalancavano due abissi: quello della guer-
ra imperialista permanente e quello della 
guerra civile permanente. 
L’«ipnosi della fraseologia rivoluziona-
ria» aveva diffuso tra il popolo russo l’idea 
di essere l’avanguardia di una rivoluzione 
mondiale. Tra l’aprile e l’ottobre del 1917, i 
bolscevichi riuscirono a forgiare una nuo-
va fede basata sulla pace senza annessioni o 
indennità e sul sentimento anti-borghese 
e anti-imperialista che si fondava non solo 
sulla lotta di classe, ma anche sulla strut-
tura socio-culturale del popolo russo: il 
popolo russo, infatti, aveva una mentalità 
anti-occidentale e anti-urbana e definiva 
borghesi tutti coloro che considerava ne-
mici. La rivoluzione di febbraio, inoltre, 
aveva suscitato il culto di un «onnipotente 
capo salvatore»75. Divenuto ministro della 
guerra, Kerenskij appariva come un Napo-
leone della sconfitta attratto dall’estetica 
rivoluzionaria76. I bolscevichi disponevano 
di considerevoli risorse materiali che, se-
condo i loro avversari politici, erano state 
messe a disposizione dal governo tedesco 
insieme alla «carrozza extraterritoriale» 
del treno che, il 3 aprile del 1917, aveva 
condotto Lenin a Pietrogrado dove era stato 
ricevuto, con tutti gli onori, da un distac-
camento militare con tanto di fanfara: le 
speranza di conquistare il potere si era raf-
forzata in Lenin dopo che era stato ricevuto 
come un eroe e come uno zar77. La rivolta 
bolscevica del 3 luglio, per Kerenskij, era 
stata fomentata dagli «alleati germanici» 
di Lenin, i quali erano indifferenti al tipo 
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di regime che avrebbero instaurato i bol-
scevichi: pianificando un proprio tenta-
tivo di colpo di Stato, i tedeschi volevano 
paralizzare l’iniziativa dell’esercito russo 
al fronte, scompaginare l’apparato statale 
e sottomettere la Russia78. La rivolta bol-
scevica e la catastrofe bellica condussero 
alla formazione del terzo Governo Provvi-
sorio presieduto da Kerenskij, composto 
dai rappresentanti di tutti i partiti e de-
finito dalla stampa «governo di salvezza 
della rivoluzione». Il 26 agosto il generale 
Lavr Kornilov, comandante supremo, tentò 
un colpo di Stato orientato a instaurare un 
«potere possente, nazionale e democra-
tico»79. Kerenskij assunse i pieni poteri, 
ed esercitando i suoi diritti dittatoriali, il 
1° settembre fece arrestare Kornilov. Nel-
le sue memorie, Kerenskij sostiene che la 
sconfitta della democrazia russa doveva es-
sere imputata al tentativo di colpo di Stato 
di Kornilov, e non allo «sciocco mito che 
la nostra democrazia fu cieca e “molle” di 
fronte alla minaccia bolscevica»80.
Dopo l’affaire Korilov, i bolscevichi si 
convincevano sempre più che il potere fos-
se res nullius e che appartenesse, secondo il 
diritto romano, al primo occupante. Le isti-
tuzioni statali continuavano ad esistere solo 
nella forma provvisoria ed erano diventate 
l’arena nella quale si scontravano i due prin-
cipali antagonisti: da una parte Kerenskij, 
capo del popolo (vožd naroda), che conce-
piva la democrazia come una dittatura alla 
rovescia, dall’altra Lenin, che considerava 
la democrazia borghese come un avversa-
rio da abbattere in nome della dittatura del 
proletariato. Nel 1917, il linguaggio della 
democrazia era fortemente influenzato dal 
lessico socialista e dalla lotta di classe. La 
tradizione autoritario-patriarcale influen-
zava e deformava l’ideologia democratica, 
che coniugava tra loro il democratismo di 
massa e il culto del leader come tribuno del 
popolo. All’epoca della creazione del mo-
dello sovietico di democrazia, i bolscevichi 
utilizzarono diverse strutture ideologiche 
create dopo la rivoluzione di febbraio: in 
tal senso la rivoluzione d’ottobre fu una 
radicale continuazione del recente passa-
to, e non una cesura81. Dopo aver sventa-
to il colpo di Stato di Kornilov, Kerenskij 
aveva assunto il comando dell’esercito e il 
titolo di generalissimo, aveva costituito il 
«direttorio dei cinque» insieme al mini-
stro degli esteri Tereščenko, al menscevico 
Nikitin, al generale Verchovskij e all’am-
miraglio Verderevskij, e aveva convocato la 
Conferenza Democratica che riuniva i par-
titi politici e le organizzazioni più influenti. 
Kerenskij aveva proclamato la Repubblica 
Russa, aveva costituito un Consiglio Prov-
visorio (o Preparlamento) e aveva fatto li-
berare tutti i bolscevichi imprigionati dopo 
l’insurrezione del 3 luglio, riconoscendo 
al partito di Lenin il merito di avere avuto 
una parte attiva nel debellamento del col-
po di forza korniloviano, fornendo un no-
tevole sostegno al potere governativo. La 
Conferenza Democratica, secondo Trockij, 
aveva come scopo principale di porre fine 
al dualismo dei poteri, sostituendo i soviet 
con gli organi della democrazia: era neces-
sario, perciò, convocare il II Congresso dei 
Soviet. Il 9 settembre del 1917 i bolscevichi 
ottennero la maggioranza nel Soviet di Pie-
trogrado, capostipite di tutti gli altri soviet, 
e Trockij ne divenne presidente al posto del 
menscevico Čcheidze. Alla fine di settem-
bre la crisi del potere divenne ancora più 
acuta e fu costituito il quarto Governo Prov-
visorio; nel contempo si svolsero le elezio-
ni, per la prima volta a suffragio universale, 
di diversi organi rappresentativi come gli 
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zemstva e le municipalità: i risultati di que-
ste elezioni non delineavano il predominio 
di una forza politica, e il successo era equa-
mente distribuito tra i partiti «borghesi», 
i social-rivoluzionari e i bolscevichi. Per 
Trockij, invece, il bolscevismo conquistava 
la Russia e diventava una «forza invincibi-
le»: diversi consigli municipali, tra i quali 
quello di Kronstadt, erano stati conquistati 
dai bolscevichi; anche in altri organi rap-
presentativi i bolscevichi avevano ottenuto 
la maggioranza, ma la «bolscevizzazione» 
della Russia partiva dai soviet e dai comita-
ti militari. La rivolta contadina divampava, 
i movimenti nazionali si acutizzavano, il 
fronte era in sfacelo e il Governo Provviso-
rio versava in una permanente crisi di pote-
re: l’unico «baluardo delle forze creatici» 
erano, per Trockij, i soviet che rendevano 
obsoleta l’Assemblea Costituente, quale 
epitome della crisi storica dell’inerte forza 
della tradizione della democrazia formale. 
Sebbene anche tra i bolscevichi si coltivas-
sero illusioni costituzionali sui generis che 
contemplavano l’idea di un automatico e 
indolore passaggio di potere dal Governo 
Provvisorio ai soviet, per Lenin e per Trockij 
soltanto l’insurrezione armata avrebbe 
sciolto il nodo di Gordio della rivoluzio-
ne russa: il potere bisognava «prenderlo 
con la forza» e non con una votazione82. Il 
9 ottobre i bolscevichi costituirono il Co-
mitato militare-rivoluzionario (Voenno-
revoljucionnyj komitet VRK); il 25 ottobre 
distaccamenti bolscevichi cominciarono a 
occupare i punti strategici di Pietrogrado; 
l’«occupazione della capitale» avvenne 
secondo un piano prestabilito: la città era 
stata frazionata in «settori di combatti-
mento» sottoposti agli stati maggiori più 
prossimi. Alle 10 del mattino del 25 ottobre 
il VRK annunciò che il Governo Provvisorio 
era stato deposto: il potere era passato nelle 
mani del VRK, organo del Soviet di Pietro-
grado, che si era posto alla guida del prole-
tariato e della guarnigione di Pietrogrado. 
Si doveva procedere immediatamente alla 
«creazione del potere sovietico», al fine di 
stabilire una pace democratica e di decre-
tare l’abolizione della proprietà della terra 
e il controllo operaio sulla produzione83. 
Il 25 ottobre, Kerenskij, che si trovava a 
Pskov, promulgò la costituzione del quin-
to Governo Provvisorio, per porre fine al-
l’«anarchia persistente» provocata dalla 
«follia dei bolscevichi», che aveva spinto 
lo Stato sull’orlo dell’abisso84. 
La rivoluzione d’ottobre non può es-
sere considerata un mero colpo di Stato 
(perevorot): il putsch bolscevico non fu «un 
avventuroso e repentino arbitrio, ma l’ap-
plicazione consapevole di una teoria matu-
rata in un secolo di pensiero politico rivolu-
zionario europeo, portato al suo estremo in 
Russia», e fu anche l’inizio del «più radica-
le e duraturo rivoluzionamento ideopolitico 
e socioculturale dall’alto che si conosca». 
In Russia la rivoluzione non accadde, ma 
fu un «atto premeditato di volontà singola 
e collettiva»85. Dal canto suo, Kerenskij si 
era limitato a condurre la neonata Repub-
blica Russa sulla soglia dell’Assemblea Co-
stituente. Le elezioni per l’Assemblea Co-
stituente, le più democratiche della storia 
russa, si svolsero nella metà di novembre, 
come stabilito dal decaduto Governo Prov-
visorio: i social-rivoluzionari ottennero la 
maggioranza con il 40,4% dei voti, i bolsce-
vichi si aggiudicarono il 24% dei voti. Il 12 
dicembre Lenin pubblicò sulla «Pravda» 
le Tesi sull’Assemblea costituente, che erano 
il compimento delle tesi di aprile, in quan-
to riaffermavano la parola d’ordine «Tutto 
il potere ai soviet», antitetica allo slogan 
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«Tutto il potere alla Costituente», quale si-
nonimo di una «campagna per l’abolizione 
del potere sovietico». Il decreto sulla pace, 
emanato dal Consiglio dei commissari del 
popolo (Sovnarkom), avrebbe suscitato un 
conflitto tra l’Assemblea Costituente e l’ef-
fettiva volontà popolare di porre fine alla 
guerra. La crisi sorta dalla discrepanza fra 
le elezioni del potere costituente e la vo-
lontà popolare poteva essere risolta pacifi-
camente in due modi: consentire al popolo 
di rieleggere l’Assemblea Costituente in 
conformità alla legge elettorale del Comi-
tato centrale esecutivo dei soviet; ottenere 
dall’Assemblea Costituente una dichiara-
zione di accettazione del potere sovietico 
e dei decreti emanati dal Sovnarkom (pace, 
terra e controllo operaio), manifestando in 
tal modo la piena adesione ai principi pro-
fessati da quei rivoluzionari autentici che 
si contrapponevano ai controrivoluzionari 
costituzional-democratici. Nell’impossi-
bilità di risolvere pacificamente la crisi, 
il potere sovietico avrebbe sciolto il nodo 
gordiano istituzionale con un’azione rivo-
luzionaria «risoluta e inflessibile»86. Le-
nin propendeva per la seconda soluzione, 
per cui, come scrive Pitirim Sorokin (de-
putato dell’Assemblea Costituente) nel suo 
diario, fu creato un comitato per la difesa 
della legalità democratica. Tuttavia Sorokin 
rilevava l’atteggiamento ambiguo dell’eser-
cito: sebbene generazioni di russi si fossero 
sacrificate per realizzare il sogno dell’As-
semblea Costituente, i soldati rifiutavano 
il retaggio del costituzionalismo liberale e 
democratico, conducendo la Russia verso la 
tirannia, e sembravano preferire il «para-
diso bolscevico»87. 
Prima della convocazione dell’Assem-
blea Costituente, Lenin, con un decreto, 
dichiarò fuori legge il partito costituzio-
nal-democratico, i cui membri diventa-
vano nemici del popolo. Il 5 gennaio 1918 
l’Assemblea Costituente fu convocata: per 
Lenin, tale inaugurazione era inevitabile, 
perché fin dal febbraio del 1917 era sta-
ta promessa al popolo la convocazione di 
«questa fabbrica di chiacchiere». Il presi-
dente dell’Assemblea Costituente, il social-
rivoluzionario Viktor Černov, aprì la prima 
e ultima seduta sotto la minaccia delle guar-
die rosse; tuttavia i bolscevichi consentiro-
no a tutti di «sproloquiare a piacimento», 
ma non di riprendere la seduta il giorno 
successivo. Černov si considerava il porta-
voce della volontà del popolo (narodsvastie) 
e definì lo scioglimento forzato dell’Assem-
blea Costituente come un’imposizione del-
la dittatura della città contro la campagna ad 
opera dei soldati e della parte più fanatica 
del proletariato. La malattia principale del-
la rivoluzione di febbraio, secondo Černov, 
era stata la lentezza, quale conseguenza 
dell’arretratezza dello sviluppo storico del-
la Russia. La convocazione dell’Assemblea 
Costituente era avvenuta in ritardo a causa 
dei cadetti che volevano impedire il raffor-
zamento dei partiti di sinistra e riponevano 
le loro speranze in una guerra vittoriosa, 
che avrebbe suscitato un’esplosione di va-
nità sciovinista88. L’Assemblea Costituen-
te rimase l’icona della volontà del popolo, 
mentre il suo spettro ricomparve nel corso 
della guerra civile. 
Nella primavera del 1919 le potenze vin-
citrici della prima guerra mondiale rico-
nobbero il governo dell’ammiraglio Kolčak 
e, dalla Conferenza di pace di Parigi, in-
viarono un dispaccio esortando l’ammira-
glio, una volta giunto a Mosca, a convocare 
un’Assemblea Costituente quale Suprema 
Legislatura della Russia a cui il governo 
avrebbe dovuto rispondere del proprio 
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operato. Qualora l’ordine pubblico non 
fosse sufficientemente ristabilito, Kolčak 
avrebbe dovuto convocare l’Assemblea 
Costituente eletta nel 1917, che sarebbe ri-
masta in carica fino all’indizione di nuove 
elezioni89. Nel dicembre del 1919, Lenin 
pubblicò sulla rivista «Kommunističeskij 
Internacional» un articolo sulle elezioni 
per l’Assemblea Costituente considerate 
nella prospettiva dell’instaurazione della 
dittatura del proletariato. Le elezioni per 
l’Assemblea Costituente erano state vinte 
dai bolscevichi, che si erano presentati da 
soli contro un’ampia coalizione che andava 
dai social-rivoluzionari ai cadetti. I bolsce-
vichi avevano vinto, perché erano sostenuti 
da una vasta maggioranza del proletariato, 
vera avanguardia della rivoluzione. I de-
mocratici piccolo-borghesi come Kautsky 
e Černov facevano appello al suffragio uni-
versale e alla democrazia pura, ma erano 
solo finzioni ideologiche che non facevano 
scomparire la disuguaglianza politica ed 
economica tra città e campagna. La ditta-
tura del proletariato era il risultato di una 
lotta che i bolscevichi avevano ingaggia-
to nel 1903 e che si era conclusa con l’in-
staurazione del potere sovietico nel 1917. I 
bolscevichi avevano conseguito una vittoria 
sull’Assemblea Costituente, perché la loro 
schiacciante superiorità derivava dall’aver 
saputo creare la forza d’urto di un fronte mi-
litare e politico con il sostegno dell’esercito 
e del proletariato. Dopo la pace di Brest-
Litosk del 3 marzo 1918 tra il potere sovie-
tico e il Reich tedesco, le potenze dell’Intesa 
avevano delegato a Kolčak e a Denikin, sta-
to maggiore della Guardia Bianca, la difesa 
della democrazia, ma gli appelli alla convo-
cazione di un’Assemblea Costituente erano 
una copertura per la dittatura dei proprie-
tari fondiari e dei capitalisti90. 
Dal punto di vista del diritto costitu-
zionale, Carl Schmitt ha posto la rivoluzio-
ne bolscevica della prospettiva del pouvoir 
constituant forgiato dall’esperienza della 
rivoluzione francese, e che ha creato un 
ordine giuridico-politico non neutrale, 
affermandone la propria legittimità. Ne La 
dittatura, Schmitt sostiene che lo Stato mo-
derno si è formato sulla base di un potere 
centralizzato che ha assunto sia la forma 
della dittatura commissaria (gli intendenti 
nell’età classica dell’assolutismo) sia quel-
la della dittatura sovrana. Quest’ultima è 
emersa nel corso delle crisi rivoluzionarie 
da Cromwell ai giacobini e, nel XX secolo, 
è stata reinterpretata da Lenin come ditta-
tura del proletariato. La dittatura sovrana 
rovescia radicalmente l’ordine costituzio-
nale esistente, mirando a creare un nuovo 
ordine per imporre una costituzione real-
mente autentica. La costituzione è immo-
dificabile per la legislazione ordinaria, non 
nello stato d’eccezione (Ausnahmezustand) 
rivoluzionario nel quale lo Stato è res nul-
lius. Il dibattito sollevato dalla pubblica-
zione di Terrorismo e comunismo (1919) di 
Kaustsky rivelava, secondo Schmitt, che sia 
Lenin sia Trockij intendevano la dittatura 
del proletariato come il mezzo più efficace 
per raggiungere l’obiettivo del comunismo; 
in tal senso anche lo Stato proletario, come 
macchina centralizzata, era una fase transi-
toria. Lenin era una sorta di occasionalista 
politico, e lo scioglimento dell’Assemblea 
Costituente era una conseguenza delle cir-
costanze favorevoli all’instaurazione del-
la dittatura. A priori, Lenin non era contro 
l’uso di forme democratiche e, prima della 
presa del potere, aveva fatto propria la pa-
rola d’ordine dell’Assemblea Costituente 
nella prospettiva di instaurare la repubbli-
ca dei soviet come forma di democrazia più 
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elevata rispetto alla repubblica parlamen-
tare borghese. La questione del potere co-
stituente posta da Lenin nella sua polemica 
contro Kautsky, per Schmitt, era inserita in 
una visione della filosofia della storia se-
condo la quale la borghesia era destinata a 
scomparire, mentre il proletariato, quale 
classe storicamente in ascesa, aveva il dirit-
to di usare la violenza contro la classe sto-
ricamente in declino. Il potere costituente 
bolscevico, nell’interpretazione di Schmitt, 
era l’equivalente della volontà di poten-
za di Nietzsche: «Chi sta dalla parte della 
nuova realtà emergente ha il diritto di dare 
una spinta a ciò che comunque è destinato 
a crollare»91. Lenin aveva trasformato la 
legalità in un’«arma della guerra civile»: 
ogni sorta di legalità diventava uno stru-
mento tattico, perché per Lenin esisteva 
solo la «legittimità storica» della rivolu-
zione comunista92. 
Diversamente da Schmitt, Hans Kel-
sen afferma che in Russia, nel settembre 
del 1917, era stata proclamata la repubblica 
democratica: il Governo Provvisorio non 
intendeva reprimere politicamente il pro-
letariato che, tra l’altro, non era la maggio-
ranza del popolo russo. Per questo Lenin 
aveva sostenuto con forza la tesi della rivo-
luzione violenta come unico modo per in-
staurare la dittatura del proletariato. Lenin, 
secondo Kelsen, aveva tentato di identifi-
care la dittatura del proletariato con la de-
mocrazia, non perché essa rispondesse ai 
requisiti di tale sistema democratico come 
forma di governo, ma perché instaurava il 
socialismo. L’identificazione tra sociali-
smo e democrazia non era che un tentativo 
di «sostituire l’uno all’altra». Fin dai suoi 
esordi, inoltre, la dittatura del proletaria-
to era stata essenzialmente la dittatura del 
partito bolscevico. Nell’ottobre del 1917, la 
rivoluzione russa per Kelsen aveva abban-
donato il «postulato della democrazia», 
perché i bolscevichi consideravano la de-
mocrazia formale priva di un autentico con-
tenuto in un’epoca rivoluzionaria. Lo Stato 
di tipo nuovo instaurato con la costituzione 
del 1918 era frutto dell’impresa egemonica 
dei bolscevichi e mostrava una contraddi-
zione paradossale, in quanto si dibatteva 
tra anarchismo teorico e prassi totalitaria, 
pretendendo di essere l’incarnazione della 
vera idea di democrazia e presentando una 
dittatura di partito come «libera autodeter-
minazione politica di un popolo libero»93. 
Nel 1917, secondo Weber, la transizione alla 
pseudo democrazia, quale risveglio dello 
sciovinismo della Grande Russia, favorito 
da Miljukov e da Kerenskij, aveva condot-
to al fallimento della rivoluzione di feb-
braio e alla conquista del potere da parte 
dei bolscevichi che avevano instaurato una 
dittatura militare dei caporali, dei soldati 
proletari. L’imperialismo caporalesco dei 
bolscevichi non aveva alcun interesse al 
mantenimento della pace e, con il pretesto 
dell’autodeterminazione dei popoli, stava 
ricostruendo, su basi ideocratiche, lo spa-
zio imperiale russo94. 
Nel 1918, in un saggio pubblicato su «De 
profundis», il giurista Pavel Novgorodcev 
affermava che il colpo di Stato bolscevico, 
come arte dell’insurrezione, era il parados-
so terminale di quel soggettivismo razio-
nalistico che, non riconoscendo i principi 
oggettivi del diritto e della storia, era ap-
prodato al nichilismo giuridico. Il diritto e 
l’ordinamento statale erano concepiti come 
opera d’arte umana: un uomo forte poteva, 
perciò, proclamare la propria onnipoten-
za e spezzare i legami sociali, respingendo 
quegli incantamenti giuridici che volevano 
trattenerlo nell’ordinamento comune. Il 
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potere sovietico, per Novgorodcev, poggia-
va la propria esistenza sul nulla: nella lot-
ta contro il dogmatismo zarista, che aveva 
fondato lo Stato sulla triade «autocrazia, 
ortodossia e narodnost’», il nichilismo giu-
ridico dell’intelligencija rivoluzionaria era 
approdato alla a-statalità: il potere sovietico 
non avrebbe ricostruito l’ordinamento sta-
tale su solide basi giuridiche, ma si sarebbe 
arrogato una arbitraria libertà di agire e di 
regnare95. 
Il 9 gennaio del 1918, Maksim Gor’kij, 
nei suoi pensieri intempestivi, paragonava 
lo scioglimento dell’Assemblea Costituente 
e la repressione cruenta delle manifesta-
zioni in suo favore alla domenica di sangue 
del 1905, stigmatizzando l’insorgere di una 
sorta di autocrazia bolscevica. A partire dal 
XIX secolo, i russi «più illuminati» erano 
vissuti nella speranza di creare un’assem-
blea costituente, un «corpo politico che 
permettesse a tutti i russi democratici di 
esprimere liberamente la loro volontà». 
L’intelligencija e il popolo si erano immo-
lati, e fiumi di sangue erano stati versati 
sull’altare sacrificale dell’assemblea costi-
tuente. Gor’kij poneva una suspense inter-
rogativa alla quale aveva già risposto Lenin 
con le sue tesi sull’Assemblea Costituente: 
i bolscevichi erano consapevoli di distrug-
gere la democrazia russa sorta dalla rivolu-
zione di febbraio o avevano lottato contro il 
costituzionalismo democratico solo per la 
conquista del potere?96
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